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LA PARTICIPACION DEL SER 


I. HA CIA LA VERDADERA NOCION DE LA FARTICIPACION 


1. Que es participaci6n 

Notables estudios en estp ultimo tiempo, sobre todo los de C. Fabro, han 
puesto en evidencia toda la traSeendencia que el estudio de la participacion posee 
no s6lo para wna mas honda compreh ensibn de la doctrina de Santo Tomas, 
sino tambiSn para wna mas profunda vision de la Metaftsica, sobre todo para 
penetrar mejor el tema del Acto puro de Ser de Dios, como fundamento de todo 
otro ser en su esencia y en su acto de ser o existir. 

Participar significa tener parte o redbir algo de otro ser. Imiplica siempre 
tres Urminos: el Ser imparticipado, de quien precede d ser o perfeeddn; el ser 
participado, que recibe o tiene parte de dse ser o perfeeddn; y fmalmente el 
ser o perfeccion misma, que procede del Ser imparticipado y es redbido en el 
ser participado. 

Si de la participacidn del ser se trata, el Ser imparticipado tfene que ser 
o existir par si mismo, ser el mismo Ser o Acto puro de Ser o Existir, que por su 
nocion, es infinito, unico y necesario. 

En cambio, el ser participado no es el ser, sino que lo recibe de 61 en su 
propria medida y, por eso, es finito y, por ser ted, puede rmdtipUcarse y diversifi- 
carse; y es. tambiSn contingente, pues no tiene de si el ser, sino que lo recibe gra- 
tuitamente pudienddo no redbir. 

El ser participado es siempre compuesto de un sujeto que redbe —la esen¬ 
cia— y de un acto de ser redbido. De aqui que la participacion nunca se realiza 
en el Acto puro de Ser —que es esencialmente imparticipado— sino en el de tal 
ser, en el de una esencia o capaddad de ser, y en el acto d ser que la actualiza o 
haoe ser. 

2. El descubrimiento de la participacion por Platon 

A Platon cube el merito de haber descubierto esta verdad metafisica de 
la partidpacidn. Stipo ver 61 con claridad que todo lo imperfedo supone y es 
por partidpadon de lo perfecto, que ningima perfeeddn limitada puede ser 
sino por la perfeeddn £imitada; que lo multiple supone y es por lo uno, que 
las cosas buenas suponen y son por la bonded, las cosas verdaderas por la verdad 
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y las cosas beUas por la beUeza. En tma pdabra, Platon comprendid que todo 
este mimdo fmUo y contingent# que nos rodea no esrn puede ser por st mismo, 
sino que se fwnda y es participado de otra realidad imparticipada, que es por 
st misma y, por eso mismo, mfinita y necesaria. 

3. Lo que no vio Platon 

Pero Platon no Uego a descubrir el modo predso como se realiza la parti¬ 
cipation del ser, porque no swpo ubicar y ver hien en que consiste el problem# 
mismo de la participacidn. Y en esta faita de vision de la esencia de la partjci- 
pacion, de la participabilidad, tienen su origen varies errores graves, conoatena- 
dos entre si, que vamos a senator, 

a) Primer error de Platon 

Platon no distingwio entre las perfecciones trascendentales, propias e iden- 
tificadas con el ser en cuanto ser, y las perfecciones predicamentales de las esen- 
cias del Ser. 

Las primer as, por su concepto mismo, no encierran imperfection, aunque 
puedan existir en grade limitado e imperfecto. Asi, el ser, la unidad, la verdad, 
la bonded y la belleza son nociones identvficadas con el ser y, de por si, no encie¬ 
rran imperfeccwn, bien que puedan existir y de hecho existan en grado im¬ 
perfecto y limitado en tales o cuales seres, es deck, redizadas en perfecciones 
predicamentales. 

Ltro tanto sucede con las nociones de inteligencia y voluntad o amor, iden- 
ficadas, en los grados supremos o espirituales del ser, respectivamente, con la 
verd,ad, y la hondad. 

Estas perfecciones pueden existir en grado ilimitado, formalmente como 
tales, pues no encierran imperfeccwn algima. No hay ninguna contradiccidn ni 
dificultad en que exista el Ser, la Bonded, la Verdad y la Belleza infinita. 

Pero no solo es posible que existan, sino que deben existir necesariamente 
en ese grado infin&o. Porque la existeneia de los seres, verdades, bondades, be- 
llezas, en grado finito, indican que ettos no son el Ser, Verdad, Bonded y Belleza 
por st mismos, ya que de ser tales, serian infinites y necesqrios; sino que su exis- 
tencia finite y contingente solo es posible, en ultima instanda, por partidpaoUkt 
del Ser, Verdad, Bondad y BeUeza imparticipadas. 

Por otra parte, estas peifecciones paras se identifican con el ser y, por eso, 
son trascendentales. La unidad no es sino el ser no dividido o distinto de si mis¬ 
mo, la verdad es el ser en cuanto inteligible u objeto de la inteligencia; la 
bondad es el ser en cuanito apetecible u objeto de la Voluntad; y la belleza es 
el ser en cuanto gozosamente contemplado por la inteligencia. 

De aht que los seres, verdades, bondades y bettezas limitadas y como tales 
partieipadas, se funden y scan por participacidn de un unico Ser imparticipado 
que es Acto puro de Ser, identificado con la Verdad, Bondad y BeUeza impar¬ 
ticipadas. Los seres participados bnplican y son por participacidn de un Ser 
imparticipado que es por st mismo o divino. Sin este Ser, ningun otro ser, bondad, 
y beUeza podrian existir en grado limitado. 
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En cambio, las perfecckmes predicamentales induyen imperfection en su mis- 
ma notion o esentia. Cuerpo, animal, hombre, bianco, extenso y otras perfectio- 
nes similares, son notiones de tales seres o esentias, esenckdme'nte limitadas 
por su mismo concepto. La limitation pertenece a su m-isma esentia. 

For eso estas perfecckmes predicamentales no pueden existir en grado im- 
participado e infinite, pues siempre son tales esentias finitas y, por eso mismo, 
participadas. Por eso, las perfecckmes predicamentales no pueden ni deben 
existir en grado impartitipado, formalmente tal, sino que solo pueden existir 
en grado participado. 

Por otra parte, estas perfecciones predicamentales no pueden identificarse, 
pues por su m-isma notion se exduyen entre st. Un hombre no puede ser una pie- 
dra, un perro no puede ser un canario, lo bianco no puede ser negro. Las perfec- 
tiones predicamentales son, pues, esentialmente finitas y, por eso, esentialmen- 
te participadas y por su niisma notion, no identificadas entre si. 


b) Segundo error de Platon 

Al no distinguir entre ambos tipos de perfecciones: puras o trascendentales, 
e impuras o predicamentales, esentialmente imperfectas, Platon Uevo a arnbas al 
grado impartitipado. Y ast coloco en este piano no sdlo el ser, la verdad, la bon¬ 
ded y la belleza —y la inteligentia y el amor—, sino tambien el hombre el caballo 
y todas las perfecckmes predicamentales: el hombre en si, el caballo en si, etc. 

Y al no poderlas identificar por su propia notion, multiplied Platon el Ser 
impartitipado en innumerables esentias impartHtipadas: sus celebres ideas o 
Esencias en si. Las ideas jAatonicas son la division y multiplication de un unico 
Ser impartitipado —Dios—, en el que se ha vxtrodutido la imperfection de las 
perfecckmes predicamentales. 

Por no haber distinguido ambos tipos de perfection, trascendentales y pre¬ 
dicamentales, Platdn fue condutido logicamente a este segundo error, el de Uc- 
var al grado impartitipado las perfecciones predicamentales, que por su misma 
notidn de tales sere's o esentias finitas, no pueden existir sino en grado partiti- 
pado. En efecto, las perfecciones predicamentales si fueran Uevddas al grado 
impartitipado, serutn el Acto de Ser o Existir, y dejarum de ser tales perfecckmes, 
perdenan la esenckd imperfection —que las hace predicamentales—, incompati¬ 
ble con el Ser impartitipado e infinite. 

Estas perfecckmes son por participation real, pero no de perfecciones pre¬ 
dicamentales impartic ipadas —lo cud,, segun lo dicho, es absurdo e imposible—, 
sino de las unicas Perfecciones que pueden y deben existir en grado impartici- 
pado, y que son las trascendentales, identificadas en este grado impartitipado, 
con el Ser en st, Acto puro de Ser Infinite y unico que es Dios. Las perfecckmes 
predicamentales no existen formalmente o corno tales en grado impartitipado 
en Dios, sino solo de un modo eminente, es detir, que toda su perfection Csta 
en Dios, en el Ser impartitipado, sin su esenckd y constitutim imperfection. 
(Tambien el Pantetsmo comete est<e mismo error, al identificar las perfectio- 
nes predicamentales propias del ser participado creado, con el Ser impartitipado 
de Dios). 
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c) Tercer error de Flat6n 

Intmwmenle unido a los dos anteriores, Platdn comete un tercer error: el 
de identificar la participation Idgica con la real. En efecto, las perfeccicmes tras- 
cendentales en grade participado e bnperfecto son par participacidn real de las 
miismas en grado impartidpado, identificadas con el Ser en si. 

En cambio, las perfeccones predicamentales son per participacidn Idgica o 
puramente mental de las rrdsmas en grade impartidpado. Porque hemes dicho 
que las mismas no pueden ser redmente en grade impartidpado. S6lo se las 
concibe en grado imparticipado en la mente, per abstraeddn de sus netas indi- 
dduantes concretes. Ast cturndo se dice que “Juan es hombre” o que “el perro es 
animal”, se tmtq de una participacidn logica: urm participacidn del concepto abs- 
tracto de hombre o de animal, respeetkxmenie, que no existe en la realidad 
—come queria Platon— sine solo en una idea de la inteligenda: hombre y animal 
son concebidos en la mente en estado impartidpado de puro hombre o animal, 
por partidpadon del concepto de los cuales, “Juan es hombre ” y “el perro es 
animal”. 

d) Cuarto error de Platon 

El Ultimo terror de Platdn, fundamenio de todos los anteriores, es el no haber 
distinggido entre esenda y acto de ser o existenda, el haber canfmdido tal ser 
con el ser. De alii la confusion de los dos tipos de perfecdones, trascendentaHes 
y predicamentales tj los otros dos errores consiguientes a teste, que aeabamos de 
senator. 

Platdn no llego a de-odor la partidpadon dd ser como ser, del actto 
de ser; y la oonfundid con una participacidn de tales esendas. Las ideas 
son las Esencias imparticipadas, y los seres dd mundo, esencias participadas de 
aquellas. La partidpadon del ser, que confiere actudidad o realidad a los antes, 
quedo octdta a los ojos de Platdn. 

4. La participacidn en Santo Tomas 

Ntngun filbsofo griego habia Uegado a descubrir con daridad la nocidn de 
partidpadon. Todos eUos no trascencberon el piano de la participacidn de la 
esenda. El miismo Aristdtdes, que dio explicaeidn cabal del cambio y la multipU- 
ddad de los seres por el acto y la poteneia, se detwuo, sin embargo, en el acto y 
potenda de la esenda: en la materia primera y la forma substandal, y en la 
materia segunda y la forma accidental. La materia partidpa de su acto que es 
la fc^nma. No Rego a descubrir la poteneia y el acto del ser en cuanto ser, la esen- 
cia y el acto de ser. 

A Santo Tomas le estaba resermdq la ubicacian de la partfcipacidn en su 
verdadero lugar: en el ser en cuanto ser. Pam ttegar a este descubrimiento, lo 
ayudaron dos grandes verdades de la retcladdn cristiana: la creacidn del mun¬ 
do desde la nada —verdad filosofica tambiten, p&ro igntorada por la filosofia 
pagana—, y la existenda de espnritus o formas puras finitas sin material: los 
angeles. En efecto, la creacidn es conferir el ser desde la nada, lo cual equivale a 
la partidpadbn del ser en cuanto ser, en dar el ser a tal ser o esencia. 
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La existencia de los angeles, espiritus o formas puras sm materia, creados 
y finitps, pUmteaba el problema de su limitation, que, en seres enteramente 
inmateriales, no podia provenir de la materia, oomo en los seres carporeos; sino 
de una composition mds profunda de potentia y ado, que es la esencia y acto 
de ser o existencia. Los angeles son formas puras e ilimitadas en su acto esential 
—y por eso no determinables indwidualmente por la materia, no miitiplicables 
dentro de la misma especie— pero que no son sino que retiben de un modo con- 
tingente y en la medida finita de sus notas esenddles, el acto de ser. Los angeles 
no son el Ado puro de ser, no son el Ser imparticipado, por que su esencia no 
es, sino que partitipa y time el ado de ser. 

La creucidn y la existencia de los espiritus fmitos sdlo podtan explicarse 
por la composition de esencia y acto de ser; que Santo Tomas va a des-cubrir- 
como la esencia constitutiva de la participation, como la participabilidad misma. 

El ser participado esta constituido, pues, por la composition real de esencia 
y acto de ser o existencia —esse—. Un ser es participado porque no es sino que 
recibe su acto de ser —esse—. La esencia metafisica o constitutiva de la par¬ 
ticipation, la participabilidad o creaturidad comiste en esta composition real 
de esencia y acto de ser. 

La finitud y contingencia son propiedades esenciales, que emanan de esta 
raiz esential del ser participado. En efedo, SI ser participado es finite, porque 
posee el acto de ser en el grasdo limitado de su esencia: es tal ser. Y es contingente, 
porque la esencia no es el acto de ser, sino que lo time con indiferentia para 
poseerlo o no. La esencia no es ni incluye en si misma el ado de ser; pues si 
el ado de ser fuera nota esential deberia estar incluido en su definition. Ahora 
bien, la esencia puede defmirse —vg, hombre: animal rationed—, sin que in- 
cluya su acto de ser, sin dedr si existe o no realmente. Luego este ado de set 
o existencia no puede provenir de la esendja, que no lo es ni lo time de si, 
sino de otro ser que ya sea y, en tdtima instancia de un Ser que no sea tal sdr, 
no eonvpuesto de esencia y acto de ser, sino del Ser por si mismo o Ado puro 
de ser e imparticipado. 

La participation cobra su cabal y precise sentido desde el ser que nos es 
dado inmedmtamente y que no es el ado de ser y que, por eso, es finite y con- 
tingente; y que cd no poder dorse a si mismo el ado de ser, que de si no es ni 
tiene, implica esencialmente y en ultima imtantia, un Ser que no sea sino el 
Ado puro e imparticipado de Ser. Unicamente por este Ser en si puedcn Uegar 
a ser, participar del ser los seres que no son sino que tienen finita y contingente- 
mente el ser. 

Del ser participado se llega asi neeesariamente cd Ser imparticipado. Porque 
sin Ser que solo es Ser, Ado puro de Ser, ningun ser finito y contingente, nin- 
guna esencia que no es el ado de ser, podria Uegar a ser. Sin este Ser en si, 
s6lo seria la nada absoluta 1 . El Ser en si, el Ado puro de ser imparticipado 
se presenta asi necesaria y etidentemente exigido por el ado de ser o existen- 


1 Cfr. Derisi, Octavio N., “Del ser participado al Ser Imparticipado”, en la IteviSftr 
Doctor Communis, Roma, octubre-diciembre de 1981. 
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cia de esencias, que de si no son ni exigen tal acto de ser o existir, y que sm 
embargo lo poseen. 

De esta Fuenie de Ser imparticipado, que no es de nada mas que Ser o 
Acto puro e infinito de Ser, es participe todo otro ente finite y contingente, cam - 
puesto esencialmente de esencia y de acto de ser. La participacidn es, per eso, 
la imica explication fUosoficamente valida para dar razon de la eodstencia o 
acto de ser de los seres del mundo, incluso de nosotros mismos. La luz que los 
ilumina y da raz&n de su ser es el Acto puro de Ser imparticipado. 

Todas las demos soluciones, al no llegar a la rdiz metafisica del problema, 
en el mejor de los casos, coma en el de Platon, se detienen en la expUcacidn 
de las esencias, de tal ser, pero no del mdsmo ser. El mismo Aristdteles no tras- 
cendio el piano de la esencia, se detuvo en la materia y forma, como potencia 
y acto explicativos de la esencia. 

Todos los seres mundanos son por participacidn de las perfecckmes tras- 
centales y estan constituidos a la vez por perfecckmes predicamentales. 
Pero todo el ser mundano, finito y contingente es por participacidn real unica- 
mente del Acto de Ser imparticipado, en quien estan identificadas en grado 
infinito solamente las perfecckmes trascendentales. Las perfecckmes tmsoen- 
dentales del ser participado son por participacion real formal del Acto puro de 
ser ; mientras que las perfecciones predicamentales, las perfecckmes de las esen¬ 
cias finitas, lo son participacidn real eminencial. Asi los seres, verdades o bon- 
dades participadas son por participacidn real y formal del Ser, Verdad, y Bonded 
imparticipadas. En cambio los cuerpos, los colores y demos perfecckmes pre¬ 
dicamentales, son tambien por participacidn real del Ser imparticipado —y de 
las Perfecciones trascendentales con El identificadas—, pero no formal sino sdlo 
eminencial, es deck, que tales perfecciones predicamentales estdn en el Ser 
imparticipado impartidpadamente pero sin su esenckd limitaddn. Toda la per- 
feccion del cuerpo es por participacidn del Ser en si imparticipado, que, sin ser 
cuerpo —si no seria limitado y participado— posee toda la perfeccion del cuerpo 
sin su esencial limitacion corporal. Y esa manera de estar y participar las per¬ 
fecciones predicamentales en el Ser en si imparticipado, es precisamente lo 
que se llama participacion eminencial. En defmitiva, en el Ser imparticipado 
solo hay perfecciones trascendentales, con El identificadas, las cuales por su 
misma infinitud, sin incluir formalmente las perfecckmes predicamentales, esen- 
cialmente finitas, poseen cuanto en estas hay de perfecd&n, sin su esencial o 
constitution imperfeccion. 

Breoemente, todo ser mundano es participado del Ser imparticipado, en 
quien estd toda perfeccion trascendental formal e infinitamente, y toda per- 
feceidn predicamental eminencial e infinitamente. Y de ese unico Ser imparti¬ 
cipado salen por participacidn real ambos tipos de perfecciones del Ser parti¬ 
cipado: las trascendentales del acto de ser, y las predicamentales de 1 la esencia. 

Por eso, en los pr6ximos articulos vamos a tratar de la participacidn de la 
esencia y de la participacion del acto de ser —constitutivos del ser participado— 
desde el Acto puro e imparticipado de ser. 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 



LA CATEGORIZACION METAFISICA DEL DEREGHO SEGUN 
SANTO TOMAS * 


I — iNTRODUOaON 


1 — La conceptualization tomista del derecho ha sido objeto de una in¬ 
numerable cantidad de libros, trabajos, ponencias y conferencias, hasta tal pun- 
to que seria una empresa casi irrealizable elaborar una bibliografia mbs o 
menos completa sobre ese tema. No obstante, se advierte entre los tratadistas 
una cierta imprecision cuando llega el momento de establecer concretamente 
en que consiste esa “misma cosa justa”, a la que Santo Tomdsi considera propia 
y principalmente como derecho. Llegados a este pimto, e. d., al momento 
de la determination de que modo de realidad o, en otras palabras, a que cate- 
goria de realidades pertenece el derecho para el Aquinate, comienzan las 
divergencias e imprecisiones entre los autores. 

2 —Algunos de ellos, como el P. Urdanoz, sostienen que el derecho, pro- 
piamente hablando y para Santo Tomds, consiste en la facultad del sujeto 
acreedor, en otros terminos, en el llamado “derecho subjetivo” 1 . Esta doctri- 
na, de clara inspiration suaretiana 2 , ha sido rechazada por la gran mayoria 
de los autores tomistas contemporaneos, razdn por la que no la discutiremos 
expresamente aqui, postergando su tratamiento definitivo para un trabajo 
sobre la nocibn de derecho subjetivo que tenemos en preparacibn. 

3 —Pero aun entre los autores que rechazan la conception subjetivista yj 
se pronuncian por el “objetivismo juridico”, e. d., por su conceptualizacibn como 
“la misma cosa justa”, no existe acuerdo acerca de que modo de ser o cate- 
goria es la que corresponde a esa “cosa” en la que Santo Tomas hace radicar 
el derecho como en su primer analogado 3 . Sin pretensiones de efectuar una 


0 Ponencia presentada al Primer Congreso Catolico Argentino de Filosofia, realizado 
en Vaquerks, Cordoba, del 6 al 8 de noviembre de 1981. 

1 Urdanoz, Te6filo, Introduccidn a la cuestidn 57 de la II-II de la Stima Teoldgica 
de Santo Tomds de Aquino, B.A.C., Madrid, 1956, p. 196 y sgs. 

2 Vid. Suarez, Francisco, De Legibus, 1, II, 5; Ed. CSIC y nuestro trabajo “Sobre 
la definicibn del derecho de Francisco Subrez”, en: Cuademos de la Universidad Catdlica 
de Cuyo, 1975, San Juan, passim. 

3 El carbcter analogico del concept© y del termino "derecho” (ius) es aceptado por 
casi todos los autores realistas; Vid. nuestro libro Sobre el realismo juridico, Bueno sAires, 
Abeledo Perrot, 1879, p. 13 y sgs. 
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revista integral de todas las posiciones existentes sobre este punto, las siste- 
matizaremos en tres grandes grupos, que nos permitiran alcanzar una vision 
lo suficientemente integral de la problematical 

3.1. En primer lugar, puede enumerarse a quienes toman la palabra 
“cosa” (res) de la definition tomista en un sentido restringido, como cosa ma¬ 
terial o como algo vinculado a una cosa material y sostienen que Santo Tomas 
utiliza la denominacidn “derecho” (ius) en el sentido de aquel objeto material 
o situation social que debe ser entregada o respetada en otro. Si bien hay 
algunos textos de profesor de Paris, Michel Villey, que podrian interpretarse 
en el setido de que concibe al derecho objetivo como una accidn (actio) 4 
del analisis integral de su pensamiento y de la correlation de los textos m&s 
frecuentes, surge con toda evidencia que el derecho es concebido por el como 
el “reparto de los bienes exteriores” 5 y que se refiere “a las cosas temporales, 
al dinero, las tierras, los alimentos, que se reparten aqui abajo” 6 ; por lo tanto, 
para Villey, ‘lo justo pertenece a la familia de lo bello” 7 y es objeto de un 
arte 8 , no de una virtud. 

3.2. En segundo t^rmino, se encuentran aquellos que sostienen la inclu¬ 
sion del derecho objetivo de Santo Tomas en la categoria de “relacidn”. Entre 
estos autores puede enumerarse a Louis Lachance 9 , Ludovicus Bender 30 , Joseph 
de Finance 11 , Josepho Gredt n , Joseph Delos 13 y, entre nosotros, Manuel 
Bio 14 . Escribe a este respecto de Finance, que “el derecho objetivo (en el 
primer sentido: “lo justo”) se presenta bajo la forma de una relaci&n 
rrmtua disimetrica entre dos o mas personas, relacidn en la cual quedan com- 
prendidas las relaciones de ellas con un mismo objeto, que es la materia del 
derecho” 15 ; por su parte, Joseph Delos, en su comentario a la edicidn fran- 
cesa de la Suma Teoldgica, escribe que “el derecho (II-II, q. 57, a. 1, c) es 
un «ajuste» de los hombres y de las cosas entre ellos. Establece un orden 
objetivo, entre los individuos; adapta sus mutuas relaciones, de modo de crear 


4 Villey, Michel, “Une definition du droit”, en: Seize Essais de Philosophic du Droit, 
Dalloz, Paris, 1969, ps. 24-29. 

5 Villey, Michel, Precis de PHoscrphie du droit - I, Dalloz, Paris, 1975, p. 66 y passim. 
En un sentido similar, Vid. De Cohte, Marcel, De la Justice, Ed. D. M. Paris, 1973, p. 3 
y sgs. 

6 Villey, Michel, “Bible et philosophic greco-romaine, de Saint Thomas au droit mo- 
ideme”, en: Archives de Philosophic du Droit, N<? XVIII, Dalloz, Paris, 1973, p. 34. 

7 Villey, Michel, “Contre lTrumanisme juridique”, en: Seize Essais, cit. p. 68. 

8 Villey, Michel, Philosophic. .., cit., p. 65 y en varios lugares mas. 

9 Lachance, Louis, El concepto de derecho segun Aristdteles y Santo Tomds, S. F., 
Buenos Aires, 1953, passim. 

10 Bender, Ludovicus, Philosophia luris, 1955, Romae, passim. 

n Finance, Joseph de, Ethique Genet ale. Presses de ITJniversite Gregorienne, Roma, 
1967, p. 270 y sgs. 

12 Gredt, Josepho, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Herder, Barce¬ 
lona, 1946, vol. II, p. 387 y sgs. 

13 Delos, J. Th,, RCnseignements techniques au traite de la Justice de la Somme 
Thedogique, Ed. Revue des Jeunes, Paris, 1932, p. 226 y sgs. 

14 Rio, Manuel, La esencia del derecho, la justicia, la ley. Academia de Derecho y 
Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1970, p. 23 y sgs. 

1 3 Finance, Joseph de, o. c,, p. 278. 
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entre ellos una situaci6n justa”, y termina diciendo: “el derecho, en si, es una 
relacibn entre los entes que el ajusta los unos a los otros” 36 . 

3.3. For ultimo, otro numeroso grupo de autores de filiaddn tomista sos- 
tienen que lo “justo objetivo” de Santo Tombs debe ser incluido en la catego- 
ria de “accidn”. Entre ellos, Juan Alfredo Casaubon conceptualiza al “derecho 
objetivo” como una “accidn, dacidn de cosa u omisibn” 17 y Alvaro D’Ors 
escribe, en su Introduction al estudio del derecho, que “derecho” es un adje- 
tivo sustantivado” (...) “asi pues, cuando decimos « derecho* presuponemos 
algo de lo que esto se puede predicar. Este algo es una determinada con¬ 
duct^ humana” 18 . En el mismo sentido se pronuncian Kalinowski 19 , Graneris x , 
Soaje Ramos 22 y varios mis 23 . 


II. — LOS TEXTOS TOMTSTAS 


4. Frente a esta discrepancia de opiniones entre autores que se reconocen 
—en mayor o menor medida— intbrpretes de Santo Tomas, cabe recurrir, en 
primer lugar, a los textos mismos del Aquinate, para intentar posteriormente 
un desarrollo de lo que en ellos se encuentra expresa o implicitamente conte- 
nido. Se tratari, por lo tanto, no s61o de bucear la correcta opinibn de Tombs 
de Aquino, sino de justificarla a traves de axgumentos filosbficos, toda vez que, 
como lo afirmara el mismo Aquinate, el argumento de autoridad, en filosofia, 
es de los de menor valor y el fin de esta ciencia es saber lo que las cosas son 
y no lo que dicen los filbsofos 24 . 

5. Ante todo, los textos tomistas: en la cuestion 56 de la Segunda Seccibn 
de la Segunda Parte de la Suma Teolbgica, Santo Tombs esqribe que “es nece- 
sario que la virtud se defina por el acto bueno ( actum bonum ) que tenga por 
objeto la materia propia de la virtud (...) por tanto, se designa el acto de la 
justitia cuando se expresa “dar a cada uno su derecho” (a.l) y continua dicien- 


16 Delos, Joseph Th, o.c., p. 230. 

17 Casaudon, Juan Alfredo y otros. Introduction al Derecho, vd. 3, Ariel, Buenos 
Aires, 1981, p. 15 y sgs. 

18 D’Ors, Alvaro, Una introduction al estudio del derecho, Ed. Rialp, Madrid, 
1963, p. 106. 

1® Kalinowski, Georges, “Lex et ius”, en: A.P.D., N? VIII, Sirey, Paris, 1961 y 
“Essai sur le caractere ontique du droit”, en: Revue de VU nicersitd d’Ottawa. N? 34, vol. 
V, 1964, p. 92. 

20 Graneris, Giuseppe, Contribution tomista a la filosofia del derecho, EUDEBA, 
Buenos Aires, 1973, p. 23. 

2t Olgiati, Francisco, El concepto de juridicidad en Santo Tomds de Aquino, EU1N- 
SA, Pamplona, 1977, p. 162; alii escribe: “la filosofia del ser descubre la formalidad de lo 
justo en la accidn exterior en cuanto esti ordenada a otro”. 

22 Soaje Ramos, Guido, El concepto de derecho, fascs. II y III, I.F.I.P., Buenos 
Aires, 1977, passim. 

23 Entre otros, Monte jano, Bernardino (h-). Cur so de Derecho Natural, Abeledo. 
Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 126 y PueyrhedI6n, Ernesto, “El Derecho, aproximaciones 
a su esencia”, en Prudentia Juris, N? H, Buenos Aires, 1980, ps. 27-34. 

M Tomas de Aquino, Santo, S. Th., I, q. 1, a. 8. 
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do, en el articulo siguiente, que “a la justicia pertenece rectificar los actos 
hurmmos ’ (a.2), y, mas adelante, que ‘la materia de la justicia es la operacion 
exterior (exterior operatio)” (a.10). De lo anterior se desprende claramente 
que, para Santo Tomas, el objeto de la justicia consiste en una cierta action u 
operacidn. 

Si pasamos a la cuestidn 57, “De iure”, es decir, a aquella donde el Aqui- 
nate se refiere especificamente al concepto de derecho, vemos que alii se 
sostiene, en primer lugar, que “el derecho es el objeto de la justicia”, en otras 
palabras, que consite en los actos u obras humanas a que se refiere la cuestion 
58 anteriormente resenada. Pero no solo esto, sino que Santo Tomas sostiene 
alii expresamente que “lo recto en la obra de justicia, aun hecha abstraction 
del agente, se constituye por comparacion a otro sujeto, puesto que en nuestras 
obras se llama justo lo que segun alguna igualdad corresponde a otro” (a. 1) 
y sigue diciendo que “segun lo expuesto, derecho o lo justo es una cierta obra 
(opus) adecuada a otro, segun cierto modo de igualdad” (a. 2). 

En la cuestion 59, que se refiere a la injusticia, Santo Tomds coloca clara¬ 
mente a esta en la categoria de accidn (actio) oponidndola a la de pasion 
(pasio) (a. 3) y al hablar de juicio (q. 60) sostiene que “la justicia y la injus¬ 
ticia tienen por objeto las operaciones exteriores ” (a. 4) y que “la justicia 
es cierta rectitud en las acetones” (a. 6). Textos similares se eneuentran en el 
comentario del Aquinate al libro V de la Erica Nieomaquea, en especial en 
la leccidn primera. Hasta aqui los mis significativos textos de Santo Tomds 
referentes al modo de realidad que al derecho corresponde. 

6. Es preciso ahora, una vez consignados los textos pertinentes, realizar 
una interpretacidn de ellos que respete, en la medida de lo posible, el punto 
de vista tomista de lo real, en especial de las realidades pr&cticas. Esta inter- 
pretacidn debe comenzar por los textos mismos; de ellos se desprende, en 
forma inequivoca, que la gran mayoria de las veces que Santo Tom&s se refiere 
al derecho (id quod kistuni est) utiliza los inequivocos terminos “actio” u 
“opus”, es decir, “accidn” u “obra”; es cierto que en contadas ocasiones nos 
habla de “las cosas justas” (ipsam rem iustam; q. 57, a.l.), pero como bien lo 
ha dicho Graneris, la “disociacion entre el objeto (de la justicia) y el sujeto 
es lo que permite a Santo Tomas identificar indiferentemente al derecho a 
veces con la “res”, con el “opus” o con la “actio”. En este campo usa los 
tres terminos como sindnimos, porque tambien el “opus” y aun “la actio”, 
tomadas en su exterioridad resultan “res” 29 . En otras palabras, la exterioridad 
y objerividad 26 de la accidn u obra justa permiten que se las denomine, por 
metonimia, “res”. Por otra parte, es bien sabido que el tdrmino “res”, en el 
lenguaje tomista, tiene una extension muy distinta de la que tiene en espanol 
el tdrmino “cosa”; para Santo Tomds, todo ente es “res ” zt , aun las realidades 
espirituales o las realidades prdcticas. 


25 Graneris, Giuseppe, o. c, pp. 22r23. 

26 Vid. Villey, Michel, El pensamiento iusfdosofico de Aristdteles y de Santo Tomas, 
Ghersi, Buenos Aires, 1981, p. 20 y sgs. 

27 Cfr. Gardeil, H. D., Initiation a la Philosophic de Saint Thomas cTAquin —IV— 
Metaphysique, Ed. du Cerf, Paris, 1966, p. 74. 
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III. — CufTICA A VlLLEY 


7. Con lo expuesto en el punto precedente, queda refutada la posicidn de 
quienes, como Villey, reducen indebidamente el ambito de los juridico al de 
las “cosas” materiales o las situaciones vinculadas con ellas. En rigor, cuando 
las cosas materiales aparecen en el ambito de lo juridico, lo hacen de modo 
instrumental, como elementos mediadores entre una conducta y un titulo juri¬ 
dico 29 . Ha escrito a este respecto Soaje Ramos, que “como materia remota, 
cuya presencia no es indispensable (...) intervienen cosas o bienes reales, en 
la usual acepcion juridica del vocablo” 29 , sin que por ello sea posible hablar 
de estos como si fueran derecho; derecho, propiamente hablando no es, v.gr., 
el automovil que debo entregar a quien me lo ha comprado, sino “la dacion” 
de ese automovil, el acto de la entrega; es este el que puede calificarse de 
“derecho” o “justo”, mrnca la cosa entregada. Por ultimo, es preciso citar un 
texto de Santo Tomas que expresamente desautoriza la interpretation que 
criticamos; dice el Aquinate (II-H, q. 58, a. 3, ad. 3) que “la justicia no tiene 
por objeto las cosas exteriores en cuanto al hacer, que es propio del arte, sino 
en cuanto al uso de ellas para otro”. Por tanto, s61o el uso de las cosas, que no 
es sino una accidn, puede ser objeto de la justicia y, por ende, derecho; ademas, 
no puede ser este derecho objeto de un arte, sino de prudencia 30 , con lo que 
queda refutada tambien otra de las tesis del profesor de Paris. 


IV. — El derecho como relacion 


8. Debemos considerar ahora la posicidn de quienes sostienen que en el 
caso del derecho nos encontramos frente a una realidad relacional. La caracte- 
ristica mas sobresaliente de estos autores, radica en la enorme importancia 
—casi exclusiva— que dan a la locution “hacia otro” (ad alterum, q. 57, a.l) 
que utiliza a veces Santo Tomas, al referirse al derecho; pero como no saben 
que hacer con la “actio” de que habla el Aquinate para referirse a lo justo, 
terminan por utilizar algunas formulas poco claras y de evidente caracter tran- 
saccional, tales como “una relacion que se resuelve en una accidn” 31 o “una 
relacion en la que el objeto es el termino unificante y especificador” 32 . Por 
supuesto que para estos autores, la relacidn a que hacen referencia es de car&c- 
ter predicamental 33 . 


28 Vid. Massini, Carlos Ignacio, “Sobre el estudio de Michel Villey”, Biblia y filo- 
sofia grecorromana de Santo Tomds d derecho modemo”, en: Idearium, N 1 ? 1, Mendoza, 
1975, p. 207 y sgs. 

29 Soaje Ramos, Guido, “Sobre la politicidad del derecho”, en: Bdetm de Estudios 
Politicos, N’ 9, Mendoza, 1968, p. 78. 

30 Massini, Carlos Icnacio, “Conodmiento etico y tecnica” en: Idearium, No 6/7, 
Mendoza, 1981, passim y la bibliografia alii citada. 

31 Rio, Manuel, o. c., p. 26 y passim. 

33 Delos, Joseph, Th., o. c., p. 232. 

33 Rio, Manuel, o. c., pp. 49-50. 
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9. Consideramos que la doctrina expuesta no se ajusta ni al pensamiento 
de Santo Tomas ni a la realidad del derecho y que tiene su origen en una 
incoirecta interpretacion del pensamiento tomista, llevada a cabo —entre 
otros— por Domingo de Soto 34 ; esta interpretacion, inducida probablemente 
por una ontologia esencialista M , fue pasando a los interpretes posteriores, quie- 
nes, de modo acritico, la aceptaron como autenticamente tomista. Pero si de 
los comentadores pasamos al maestro aparece claro que, para Santo Tomas, lo 
j'usto o el derecho aparece como una “actio” transeunte o exterior por la que 
se da a otro lo que en justicia le corresponde; en otras palabras, como una 
“opus” por la que el sujeto da cumplimiento a sus deberes en materia de 
justicia. Por ello, no se comprende claramente la formula empleada por el Dr. 
Rio, en el sentido de que el derecho consiste en una “relacibn que se resuelve 
en una action”. En efecto, si por “resolverse” entendemos “reducirse”, “des- 
componerse” o “terminar” 36 , aparece claro que de lo que se trata, en ultima 
instancia, es de una accion, de una conducta “en relation y que, por lo tanto, 
es preciso categorizarla en el predicamento “actio” y no en el de “relatio”, 
como propone reiteradamente Rio. 

10. Tampoo se comprende como una relacion predicamental puede tener 
por termino unificante y especificador una “accidn”, tal como lo sostiene el P. 
Delos, ya que lo que unifica y especifica a otra cosa es su elemento formal 3r7 , 
con lo que la accion pasaria a ser el elemento formal del derecho y este habria 
de ser categorizado como tal y no como una relacion. Pero mis aun se pone 
de relieve la incongruencia de conceptualizar al derecho como relaciin, en el 
siguiente pasaje del citado filosofo: “Por otra parte —escribe Delos— el obli- 
gado al derecho, en definitiva, esta obligado frente a otro, pero su obligation 
no tiene otro objeto que la cosa o el acto debidos: en este sentido, esta menos 
ligado a la persona de otro que a una prestacion objetiva. Es el monto del 
credito lo que es debido por el deudor; y el derecho reina desde el momento 
en que este monto es pagado (...); es necesario realizar este acto para colmar 
la justicia” 38 . 

Llama la atencidn el que, luego de haber escrito el parrafo precedente, 
pueda sotenerse que el derecho no consiste principalmente en una accion; si el 
acto justo es el que colma la justicia, si es aquello por lo que el derecho reina, 
si es el objeto de la obligacidn jurldica, no cabe sostener otra cosa sino que lo 
justo objetivo, lo debido, el derecho, consiste en esa accion u operation debida 
a otro segun justicia. 


34 De Soto, Domingo, De Justitia et de lure , III, q. 1, a. 1 (Utrum ius fit objectum 
iustitiae); alii ya no aparecen las referencias tomistas a la “actio” u "opus”. 

35 Vid. Gilson, Etienne, “L’dtre et Vessence”, Vrin, Paris, 1972, 2» ed., passim, como 
asmusmo: Fabro, Corneuo, “Santo Tomas frente al desafio del pensamiento moderno” en: 
AA.VV., Las razones del tomisrrvo, ETJNSA, Pamplona, 1980, p. 15 y sgs. 

36 Vid. Dicciorutrio de la Retd Academia Espanola, voz “resolver”. 

37 Cfr. Ponferrada, Gustavo E., Introduccion al Tomismo, EUDEBA, Buenos Aires, 
1970, p. 116 y sgs., codncidiendo con los principales manuales de filosofia tomista. 

38 Delos, Joseph, o.c., p. 233. 
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11. De otro modo, no podrfa explicarse la afirmacion tomista de que el 
derecho es el objeto de la justicia 39 ; en efecto, segun lo sostiene el mismo 
Aquinate, las virtudes tienen por objeto las operaciones o actos humanos 40 , 
por lo que, siendo el objeto de la justicia el derecho objetivo, 6ste no puede 
consistir sino en una accion. Y el Aquinate lo afirma expresamente, en un texto 
poco conocido, cuando escribe que “la prudencia es virtud que impera; la jus¬ 
ticia, la que se refiere a las acckmes (actiones) debidas entre iguales” 41 . Y en 
esa misma cuestidn, Santo Tomas afirma que cuando la raz6n pone orden en 
“materia de operaciones”, estamos en presencia de la ,justicia 42 y que “el bien 
de la razdn, tal como se da en las operaciones, segun razon recta y debida, 
se encuentra principalmente en los cambios y distribuciones que son con otro 
y con igualdad” 43 , en una evidente referencia a la conducta justa o derecho 
objetivo. 

Por lo expuesto, debe quedar bien en claro que, en el sistema tomista, 
el objeto de una virtud moral no puede consistir nunca en una “relation”, sino 
en un acto; el objeto de la moral son lo actos humanos deliberados 44 y a ellos 
se reduce el campo de la praxis; por lo tanto, no pueden quedar dudas acerca 
de que ‘lo justo” o ‘lo derecho” no es sino un cierto obrar humano, mas con- 
cretamente, un obrar referido a otro y segun cierto modo de igualdad 45 . 


V — El sentido de los vocablos 


12. Por si la argumentation anterior no resultase suficiente, agregaremos 
dos razones mas para sostener que el derecho objetivo debe ser categorizado 
como una accion. La primera de ellas es la desarrollada fundamentalmente 
por Soaje Ramos a partir del sentido del vocablo “derecho”. Dice este autor 
que “un examen de « derecho* que atienda a su etimologia y a su uso, aporta 
como resultados, entre otros, los siguientes: 


39 S. Th., II-II, q. 57, a. 1. 

40 Vid., entre otros lugares: I-II, q. 49, a. 3.; I-H, q. 54, a. 3; I-II, q. 55, a. 2; I- 
II, q. 56, a. 6. 

41 S. Th., MI, q. 61, a. 3. 

42 Ibidem, a. 2. 

43 Ibidem, a. 3. Tambien es muy claro a este respecto otro texto del Aquinate: “Cuan- 
tas cosas pueden ser rectificadas por la raz6n son materia de la virtud moral, que se defi¬ 
ne por la recta raz6n, como lo demuestra el Filosofo en la Etica. Pueden, pues ser rectifica¬ 
das por la razon tanto las pasiones del alma, como las acckmes y las cosas exteriores que 
estdn^ al servicio del hombre. Pero en las acciones y cosas exteriores, por las que los hombres 
pueden comunicarse entre si, se considera el orden de un hombre a otro (...) y, por lo 
tanto, como la justicia se ordena a otro, no tiene por objeto toda la materia de la virtud 
moral, sino sdamene a las acciones y a las cosas segun dera raz6n especial del objeto, 
esto es, en cuanto que por ellas el hombre se coordHna con otro II-II, q. 58, a. 8. Vid. 
Tambidi, II-II, q. 120, a. 2. 

44 Vid., Tomas de Aquino, Santo, In Eth., I, lect. I, 'N» 3, Eld. Marietti y el Comen- 
tario de Etienne Gilson en Saint Thomas Mordi&e, Vrin, Paris, 1974, p. 65 y sgs. 

« S. Th., II-II, q. 57, a. 2. 
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1. La oposici6n que aparece entre “derecho” y “torcido”, pasa al campo 
juridico convirtiendose en la oposicidn entre “derecho” y “entuerto” (...). 
2. Dado que “entuerto” noxnbra un tipo de conducta humana, a saber, la 
conducta antijuridica, su contrario “derecho” precisamente en tanto que con- 
trario, debe nombrar otro tipo de “conducta humana”. Sabido es que los con- 
trarios son del mismo genero”. Y termina afirmando que “la recuperation de 
este derecho propiamente objetivo se anuda, por lo menos dentro de la tradi- 
cion occidental, con el sentido del vocablo latino “ius” en cuanto sindnimo 
de “iustum” 43 . 

A lo expuesto, debemos agregar que s61o a una conducta humana pueden 
aplicarse con propiedad aquellos calificativos que Santo Tomas y los tomistas 
utilizan para referirse al derecho objetivo; en rigor, “justo”, “debido”, “legal” 
y tantos otros, son aplicables propiamente s61o a conductas humanas y, unica- 
mente por derivacidn, pueden denominar a objetos materiales o situaciones 
sociales; “justa” o “injusta” s61o puede serlo una accidn que de o no a otro 
lo que le es debido; a su vez, “debida” o “indebida” unicamente puede decirse 
que lo sea una conducta propiamente humana, la unica susceptible de ser 
objeto de necesidad dedntica 47 ; por ultimo, ‘legal” o “ilegal” s61o puede pre- 
dicarse de una acci6n, ya que la ley, en su sentido propio, es una “regia y 
medida de los actos” 48 . 

Por lo expuesto, si nos atenemos al uso de las palabras y a su etimologia, 
resulta demostrado que “derecho”, en sentido objetivo, no es sino una conducta 
humana, que se especifica dentro del genero de las conductas, por una serie de 
notas determinantes: exterioridad, alteridad, necesidad moral, objetividad, 
etc. 40 


VI — La praxis y la relacion juredica 


13. Ademas de las razones ya expuestas, es posible agregar una ultima, 
derivada del caracter practico que reviste el derecho; para ello vamos a dar 
por demostrado que este no pertenece al orden teorico, ni al logico, ni al 
tecnico, sino al de la praxis humana 50 . Pero si ello es asi, resulta evidente 
que toda su compleja realidad tiene su sentido y acabamiento en el obrar 
humano. Escribe Santo Tom&s, en su comentario a la Etica Nicomaquea, que 
el orden practico “es el que la razon, considerando, realiza en las operaciones 
volwntarias” y que “el orden de las acetones voluntarias corresponde a la consi- 


43 Soaje Ramos, Guido, “Sobre derecho y derecho natural. Alguxias observaciones 
epistemo-metodoldgicas” en: Ethos, N? 6/7, Buenos, Aires, I.F.I.P., 1978/79, p. 100. Del 
mismo autor, vid. El concepto de derecho. Exatnen de algimos tSnrunos pertinentes, cua 
demo didActico del I.F.I.P., N? 2, Buenos Aires, 1977, pasim. 

47 Vid. Fagothey, Agustin, Etica, Interamericana, Mexico, 1973, p. 49. 

48 S. Th., I-II, q. 90, a. 1. 

49 Vid. Soaje Ramos, Guido, El concepto de derecho, cit., passim. 

50 Vid. Nuestro libro Sobre el realismo juridico, Abeledo-Penrot, Buenos Aires, 1978, 
p. 13 y sgs. 
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deraci6n de la Filosofia Moral” 51 . Pero si el orden prdctico lo es de acciones 
humanas y el derecho es una realidad pr&ctica, tal como lo sostienen casi sin 
excepci6n los autores tomistas, resulta incuestionable que el derecho perte- 
nece al gdnero de las acciones humanas y, por consecuencia, a la categoria de 
accidn 

14. Todo lo expuesto no implica negar la existencia de relaciones en el 
dmbito del derecho; Ferrer Arellano, en uno de los mds completos y profun- 
dos estudios acerca del tema 53 distingue, en el derecho, tres tipos de relaci6n: 
a) en primer lugar, existe una relacidn trascendental o constitutive de la con- 
ducta juridica a la norma y al fin juridico. Es constitutiva o trascendental, 
pues se trata de una relacidn de dependencia de la conducta en cuanto efec- 
to, de la norma —que ejerce una causalidad eficiente, moral y ejemplar— 
y del fin, que ejerce sobre ella una causalidad final 54 ; b) en segundo lugar, 
existe una relacidn de tipo predicamental, cuya juridicidad es “refleja” pues 
depende de la que le otorgan las normas y que consiste en el concreto orden 
de respectos de alteridad que derivan de la relacidn trascendental primera. 
Sus sujetos y sus tdrminos son personas, fisicas o juridicas, y pueden ser de 
permision o de ddbito; c) por ultimo, existirian relaciones estdticas de igualdad, 
a las que Ferrer Arellano artibuye cardcter ldgico y que consisten en la igua- 
lacidn o adecuacidn entre el debito de uno de los sqjetos y el titulo del otro. 

15. Por lo desarrollado en el punto precedente, queda bien en claro que 
no negamos la existencia de relaciones juridicas, sino solamente que en ellas 
radique el derecho objetivo en sentido tomista. Evidentemente, y tal como lo 
sostiene Soaje Ramos, la obra justa implica una relacidn a otro sujeto juridico, 
es una obra relativa a otro, lo que no implica que “sea” una relacidn; antes bien, 
lo exclttye 55 


VII. — Conclusion 

16. Como conclusidn de lo desarrollado hasta ahora, podemos afirmar 
inequivocamente que el derecho objetivo en sentido tomista consiste en una 


31 In Eth, I, led. I, 1, N« 2, Ed. MarieW. 

52 Esto no significa afirmar que el ambito de derecho se reduzca solo a acciones 
humanas; en efecto, en el encontramos normas, facultadies, imperativos, actos de fuerza fisi- 
ca, construcciones tecnicas, etc. Pero en otro lugar (vid. nota 50) hemos demostrado que 
todas esas realdiades alcanzan su sentido s61o en el acto justo; revisten un caracter instru¬ 
mental al servicio de la operaci6n humana en materia die justicia. En otras palabras, en la 
realidad analdgica que es el derecho, el analogado principal es la accion justa. 

53 Ferrer Arellano, Joaquin, Filosofia de las relaciones juridicas, EUNSA, Pamplo¬ 
na, 1963, passim. 

54 Soaje Ramos, Guido, “Comentario a 'la esencia del derecho, la justicia, la ley”, de 
Manuel Rio”, en; Jurisprudencia Argentina, Secc. Doctrina, Ruenos Aires, 1972, p. 949 y 
sgs. 

55 Sobre el tema de la relacion tihscenldental, vid. Finance, Joseph de, Conoci- 
miento del ser, Gredos, Madrid, 1971, p. 460 y sgs.; Raeymaeker, Louis de, Filosofia del 
Ser, Gredos, Madrid, 1968, p. 285; Juan de Santo Tomas, Cursus Philosophicvs Tho- 
misticus-Ars Logica, Ed. Marietti, Taurini, 1930, p. 573 y sgs.; Gredt, Josepho, Elemen- 
ta Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Vol. I, Herder, Barcelona, 1946, ps. 154-159. Acer¬ 
ca de la relacion trascendental del acto a la norma, vid. Somon, Rene, Moral. Herder. 
Barcelona, 1968, ps. 212-213. 
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cierta obra o accion debida a obro segun oierta igualdad, por lo que debe ser 
categorizado en el predicamento “accidn” del repertorio aristotilico ®. Esta 
acci6n supone una relacidn trascendental a las normas y al fin juridico y u 
relacidn predicamental a otro sujeto juridico, pero no se reduce a ellas. 
derecho pues, en su primer arudogado, es un acto, una obra humane, por 
que se cumple la exigencia de justicia de dor a coda uno lo suyo. 

Carlos Ignacio Massjni 
XJniversidad Nacianal de Cuyo 
Universidad de Mendoza 


56 Vid. Aristoueles, Categonas, passim. Ed. Tricot, y Sertillanges, A. D., Santo 
Tomds de Aquino, t. I, Desclee, Buenos Aires, 1946, ps. 77-137, asi como Juan de Santo 
Tomas, Cursus PhUosophicus Tiiondsticus-Ars Logica, tit., Logica praedicamentalis, passim. 
Es preciso destacar que para varios autores tomistas, el “acto humano inmanente” debie- 
ra ser incluido dentro de la categoria de “cualidad”, siguiendo en esto al comentario de 
Cayetano (Gonzalbz Alvarez, Angel, Tratado de MetafisUxtrOntologia, Gredos, .Madrid, 
1967, ps. 311-313). Pero no nos convencen los argumentos aducidos en favor de dicha 
tesis; en primer termino, no parece haber sido sostenida por Santo Tomas, sobre todo 
teniendo en cuenta que los autores que la sustentan y que hemos podido cotejar, no 
citan el correspondiente pasaje y que el Aquinate (I-II, 1, a. 3, ad. 1) afirma que “tal 
es asimismo la naturaleza del acto que proceda de un principio en cuanto a accidn y 
se dirija a un termino en cuanto pasion”; en segundo lugar, porque el acto humano 
juridico es una conducta humana exterior y por lo tanto se puede hablar de la categoria 
de “accidn” al menos a propdsito del proceso (motus) en que ccmsiste esa conducta. 





LA CIENCIA COMO PENSAMIENTO CRITICO 
SEGU'N CARLOS R. POPPER 


a) Defensa de la creatividad y responsabUMad en el pensar 


Uno de los actualmente mis apreciados epistemdlogos contemporaneos, 
el austriaco Carlos Raimundo Popper, se vio existencialmente envuelto, desde 
su juventud, en problemas a los que tratd de darles solution observando la 
estructura cientifica que ofrecian. 

En efecto, el filosofo no se interesa tanto por dar una respuesta inmediata 
a todo problema, sino mds bien por ver las condiciones, los presupuestos y 
formas en que se presenta la pregunta y, por lo tanto, las posibilidades de 
respuesta que tiene. 

Pues bien, desde joven C. Popper asumid una actitud realista ante los 
problemas. Considero que la filosofia no era una cuestidn de linguistica, de 
pseudoproblemas debido al mal uso del lenguaje; sino que la filosofia debia 
llegar a eso que llamamos ‘realidad”, “mundo exterior”, y a los problemas 
que surgen entre nosotros y ese mundo. 

“Nunca te permitas la inclination de tomar en serio los problemas 
acerca de las palabras y sus significados. Lo que ha de tomarse en serio 
son las cuestiones de hecho y las aserciones sobre los hechos: teorias e 
hipotesis; los problemas que resuelven; y los problemas que plantean... 

... A lo largo de mi vida no solamente he creido en la existencia de 
lo que los fildsofos llamaban un “mundo extemo”, sino que tambien he 
considerado que el punto de vista opuesto no merece la pena de ser 
tornado seriamente” L 


1 Popper, K. R. Busqueda sin tSrmino. Una autobiografta intelectud, Tecnos, Madrid, 
1977, ps. 26 y 27; abreviamols: B. T.; El desartoUo del conocimiento cientifica. Conjetuiias 
y refutaciones, Paidds, Buenos Aires, 1967; abreviamos: D.C.; La Idgica de la inoestigacion 
cientifica, Tecnos, Madrid, 1977; abreviamos: L.I.; Conocimiento objetivo. Un enfoque 
eoolucionista, Tecnos, Madrid, 1974; abreviamos: C. O.; La razkmalitd delle rivoluzloni 
scientifiche. En Bondi y otros: Rivduzioni scientifiche e rioduzioni idedogiche, Ar¬ 
mando, Roma, 1977, ps. 89-123; abreviamos: it. R.; The Self and its Brain, Springer-Verlag, 
Berlin, 1977; abreviamos: S. B.; The Open Society and Its Enemies, Routledge, London, 
1966; abreviamos: O', S.; La miseria del historicismo, Taurus, Madrid, 1961; abreviamos: 
M. H.; Sobre la teoria de la inteligencia objetiva, en Simposio de BurgosEnsayos de filo¬ 
sofia de la ciencia. En tomo a la obra de Sir Karl R. Popper, Tecnos, Madrid, 1970, ps. 
200-237; abreviamos: T. I. 


Sapientia, 1982, Vol. XXXVII 
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En este clima realista, C. Popper enfrento los problemas de su juventud, 
viendo en las palabras un instrumento t^cnico y no exigiendose m4s precisidn 
de la que “demanda la situacidn del problema” 2 3 . Las palabras y su precisidn 
est4n en funcidn del problema y no a la inversa. 

Ahora bien, el primer gran problema filosdfico y existencial de G. Popper 
fue la “increible arrogancia intelectual”, el “caracter dogmatico” del credo 
comunista. En 1919, en efecto. Popper “convertido por la propaganda”, se 
considerd, por algunos meses, comunista. La muerte de varios obreros jdvenes 
socialistas y comunistas fue el incidente que llevd a C. Popper a enfrentarse 
con el modo dogmdtico de pensar que los comunistas emplean al interpretar la 
historia. 


“Me sorprendid tener que admitir ante mi nusmo que no sdlo habia 
aceptado de modo un tanto acritico una teoria compleja, sino que, de 
heoho, habia captado tambidn una buena parte de lo que habia de 
errdneo, tanto en la teoria como en la practica del comunismo” *. 

Le resultaba particularmente repulsivo a C. Popper el ver que alguien 
pudiese “arrogarse un tipo de conocimiento que convertia en un deber arries- 
gar la vida de otras personas por un dogma acriticamente aceptado, o por un 
sueno que podia resultar no realizable. Era algo pemicioso para un intelectual, 
para uno que podia leer y pensar” 4 . 

Desde esta epoca, C. Popper comienza su defensa de la libertad creativa 
en el pensar, pero tambien la defensa de la responsabilidad en el pensar. Go- 
menzd entonces a preguntarse por d6nde pasaba la diferencia entre el pensa- 
miento cienitfico y el pensamiento no cientifico; ddnde se hallaba el criterio de 
demarcacidn entre lo que es ciencia y lo que no es ctenda. 

Desde 1919, Popper se sinti6 cada vez mas insatisfecho con la teoria mar- 
xista de la historia, con el psicoandlisis y la psicologia del individuo (Adler): 
“comence a sentir dudas acerca de su pretendido caracter cientifico” 5 . 


Popper advierte que sus amigos, admiradores de Marx, Freud y Adler, 
estan impresionados por el aparente y total poder explicativo de sus teorias. 

“Estas teorias parecian poder explicar practicamente todo lo que su- 
cedia dentro de los campos a los que se referian. El estudio de cual- 
quiera de ellas parecia tener el efecto de una conversidn o revelacion 
inteleetuales, que abria los ojos a una nueva verdad oculta para los 
no iniciados. Una ve? abiertos los ojos de este modo, se veian ejemi- 
plos confirmatorios en todas partes: el mundo estaba lleno de verifi- 
caciones de la teoria. Asi, su verdad parecia manifiesta y los incre- 
dulos eran, sin duda, personas que no querian ver la verdad mani- 


2 B.T., p. 33. 

3 B. T., p. 46. 

4 B. T., p. 47. 

3 D. C., p. 44. 
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fiesta, que se negaban a verla, ya porque estaba contra sus intereses 
de clase, ya a causa de sus represiones aim “no analizadas” y que 
exigian a gritos un tratamiento” ®. 

Estas teoria eran tan amplias, omniextensivas en sus principios explicativos, 
que no habia hecho pasado o presente que no pudiese ser interpretado e, inclu- 
so, pretendian a veces predecir el future. Estas teorias eran semejantes a los 
mitos primitivos en los que la realidad presente justificaba la explication o 
mito; y, a su vez, el mito, ya justificado, interpretaba la realidad presente y 
la futura, haciendose impermeable a toda nueva experiencia. 

En especial, el mito del historicismo fue tratado por Popper en dos obras 
dedicadas a ello. Cuando en las formas de hacer ciencia se quita la posibilidad 
de pensar, con libertad y con responsabilidad, se cae entonces en un dogma- 
tismo intelectual; pero cuando en los contenidos de la ciencia social se suprime 
la libertad, se cae entonces en la absurda conception de que la ciencia social 
tiene caracter predictivo 7 . Tras una mentalidad materialista, se lee la historia 
humana (regida al menos en parte, por la libertad) como si fuese una historia 
fisicamente determinada con leyes inexorables. Aqui la libertad que tienen los 
hombres para inventar teorias o mitos, no se correspondia con la responsabi¬ 
lidad cientifica. Se confundia “ciencia” con lo que no lo era. Popper, entonces, 
observando la revolucionaria teoria de la relatividad de A. Einstein, comenzaba 
a pensar en 


“una metodologia que aprecie la fantasia temeraria de las hipbtesis 
explicativas y, al mismo tiempo, el control riguroso y severo de estas 
conjeturas mediante la observation y el experimento” 8 . 


b) Ciencia y no ciencia 

Segun Popper, era urgente encontrar el punto o criterio de demarcation 
entre lo cientifico y lo no cientifico. 

Este problema era distinto del presentado por los fildsofos del Positivismo 
Logico o del Lenguaje o de la Filosofta Analitica. A Popper, en efecto, no le 
interesa hallar el limite entre el sentido y el sin sentido, entre el significado y 
la carencia de significado. Popper admite que hay significado: el significado 
de los conceptos depende de la teoria en que se halla 9 ; y las teorias son crea- 


6.D.C., p. 45. 

7 “Entiendo por «historicismo» un punto de vista sobre las ciencias sociales que supone 
que la prediction historica es el fin principal de 6stas, y que supone que este fin es alcan- 
zable por medio del descubrimiento de los «ritmos» o los «modelos», de las «leyes» o las 
«tendencias» que yacian bajo la evolution de la historia”. 

“Los puntos de vista histdricos no pueden ser experimentados. No pueden ser refu- 
tados y las confirmationes aparentes no tienen, por tanto, ningun valor, aunque sean tan 
numerosas como las estrellas del tielo” ( M.H ., ps. 17 y 183). Cfr. Z>, C., p. 389. • 

8 Antisem, D. Analisis epistemoldgico del marxismo y del psicoandlisis, Sigueme, 
Salamanca, 1978, p. 15. 

9 B. T., p. 40. 
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ciones o conjeturas nuestras por las que atribuimos significado a los hechos i* 
Respecto del significado hay, pues, que admitir tres cosas: 

l 9 ) Que de hecho hay significado o sentido, desde el momento que 
tenemos la tendencia instintiva a explorar, a interpretar, y desde el momento 
que tenemos ideas. El hombre nace con disposiciones innatas para interpretar 
los estimulos sensibles. Aprender es interpretar, formular teorias u , a partir —no 
de datos que nos traen un sentido sino— de la actividad de la mente ante el 
desafio sin sentido de los estimulos: 

“There are no sensory «data». Rather, there is an incoming cha¬ 
llenge from the sensed world which puts the brain, or ourselves, to 
work on it, to try to interpret it. Thus, at first, there are no 
data: there is, rather, a challenge to do something, namely to 
interpret” 12. 

29) Que el sentido no tiene un fundamento positivistico o puramente em- 
pirico. Las metafisicas tienen sentido, aunque no tengan confirmacion empi- 
rica; y, de esta manera, si cientifico es lo refutable empiricamente, se puede 
decir entonces que urn teoria metafisica no es cientifica. 

“Creo, pues, que si una teoria no es cientifica, si es «metafisica» 
(como podriaraos afirmar), esto no quiere decir, en modo alguno que 
carezca de importancia, de valor, de «significado», o que «carezca de 
sentido*. Pero a lo que no puede aspirar es a estar respaldada por 
elementos de juicio empiricos, en el sentido cientifico, si bien, en un 
sentido genetico, bien puede ser el «resultado de la observation* ” 13. 

3<?) Hay, pues, que distinguir el sentido metafisico del sentido cientifico. 
Una teoria puede tener sentido metafisico, pero no tendra sentido cientifico 
en cuanto es imposible someterla a pruebas de falsabilidad o refutation em- 
pirica. 

Las teorias filosoficas o “metafisicas” 14 son significativas, incluso para 
sugerir problemas a los cientificos; pero son tambien irrefutables. 


10 “Nuestras teorias son nuestras propias invenciones, nuestras propias ideas; no nos son 
impuestas desde afuer,a sino que son nuestros instrumentos de pensamiento forjados por 
nosotros mismos: esto lo han visto claramente lo idealistas” ( D.C., p. 139). 

H S. B„ ps. 426-7. 

12 S.B., p. 430. 

13 D. C., p. 49; S. B„ p. 442. 

1 4 Popper usa con frecuencia el ttimino “metafisica” entre comillas, quizas para suge¬ 
rir la ambigiiedad con que emplea este concepto”. Estd claro que Popper utiliza abusiva- 
mente el termino “metafisica” en su primer libro, y lo sigue hatiendo a lo largo da 
toda su obra. Son metafisicos para 61 todos aquellos enunciados e incluso todas aquellas 
actitudes ante lo real que no pueden ser empiricamente falsados. Popper clasifica de “me¬ 
tafisicas” a cosas tan dispares como el principio de causalidad. los enunciados probabilitaw 
rios, los enunciados estrictamente existenciales, los mitos, las 6rbita de los electrones pro- 
puestas por N. Bohr, un conjunto magico, etc. 

La razon principal de este empleo del t6rmino “metafisico” significando “no cientifico” 
reside en que Popper adopta la terminologia de los neopositivistas, contra los que polemiza 
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"El idealismo es irrefutable, lo cual significa, obviamente, que es 
indemostrable. Sin embargo, estoy dispuesto a conceder que el realis- 
mo (como el idealismo) no s61o es indemostrable, sino tambi6n irre¬ 
futable; es decir, no se puede describir un suceso ni concebir una 
experiencia que constituya una refutacidn efectiva del realismo” u . 

El mismo concepto de falsabilidad o refutabilidad no es falsable o refu¬ 
table, no carece de sentido; pero no es cientifico. En sentido popperiano es 
metafisico, util para proponer el limite entre lo cientifico y lo no cientifico. 

Hay, pues, significados que son fruto de creencias metafisicas irrefutables; 
y hay significados cientificos que son posibles de ser sometidos a prueba de 
contrastacion empirica. 

Lo cientifico, entonces, segun Popper, no se halla en los hechos, ni en 
la observation de los hechos, ni en la induction (que no es m&s que un mito), 
ni en las teorias o interpretaciones de los hechos: todo esto es creation nuestra, 
erpresion de nuestra libertad en pensar o conjeturar. Pero una conjetura es 
cientifica cuando el cientifico toma la responsabilidad de someterla al constante 
intento de refutarla mediante la observation de lo real. Es una irresponsabi- 
lidad epistemologica pretender que una teoria sea empirica —esto es, se refiera 
a nuestro mundo, sea verdadera en nuestro mundo empirico— si no puede 
someterse a potdble refutation o contrastaci6n en nuestro mundo empirico 
El enunciado “lloverd o no lloverd aqui manana” no es empirico ya que Uueva 
o no Uueva, no podra ser nunca refutado; pero “Uovera aqui manana” debe 
considerarse un enunciado que es posible de ser sometido a refutaciOn 17 . 

El procedimiento cientifico, pues, sigue el siguiente esquema: 

P -TT-EE-PI 


“Toda discusion cientifica comienza con un problema (PI), al que 
ofrecemos algun tipo de Solucion tentativa —una teoria tentative (TT); 
esa teoria es entonces sometida a critica, en un intento de eliminacion 
de error (EE); y, como en el caso de la dialectica, este proceso se 
renueva a si mismo: la teoria y su revisidn critica dan lugar a nuevos 
problemas (P2)”18. 


continuamente en su primer 6poca” (Martinez, J. Ciencia y dogmatismo. EL problema de 
la objetividad en Karl, R. Popper, Catedra, Madrid, 1980, p. 91). 

“Si se admite que unicamente los problemas de la ciencia natural tienen sentido, todo 
debate acerca del concepto de «sentido» se convierte tambien en algo carente de sentido” 
(L.I., p. 50). 

w C. O., p. 46. 

i* “No pido que sea preciso haber contrastado realmente todo enunciado cientifico 
antes de aceptarlo; s61o requiero que cada uno de estos enunciados sea susceptible de con- 
trastacidn; dicho de otro modo: me niego a admitir la tesis de que en la ciencia existan 
enunciados cuya verdad hayamos de aceptar resignadamente, por la simple raz6n de no 
parecer posible —por razones logicas— someterlos a contraste” (L.I., p. 47). 

17 L. I., p. 40. 

18 B. T., p. 178. 
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La ciencia no comienza con la inducci6n a partir de hechos: la induccidn 
es un mito; no existe ni como hecho psicologico, ni en la vida cotidiana, ni en 
la investigacidn cientlfica. Por otra parte, Popper estima que no hay ninguna 
regia para asegurar la verdad de una generalization inferida a partir de obser- 
vaciones verdaderas, por repetidas que estas sean u . 

Las teorias cientificas no son el resultado de una recopilacion de observa- 
ciones, sino que son invenciones 20 . Las teorias preceden a las observaciones; 
las observaciones estan impregnadas de teorias; incluso los organos sensoriales 
perciben ciertas expectativas, productos de la adaptacion: 

“All observations (and even more all experiments) are theory im¬ 
pregnated^ they are interpretations in the light of theories. We observe 
only what our problems, our biological situation, our interests, our 
expectations, and our action programmes, make relevant. Just as our 
observational instruments are based upon theories, so are our very sense 
organs, without which we cannot observe. There is no sense organ 
in which anticipatory theories are not genetically incorporated. An 
example is the inability of the frog to see a nearby fly hat does not 
move: it is not recognized as possible prey” 21. 

El valor de las observaciones —que siempre son selectivas— yace en la 
posibilidad que ellas ofrecen para refutar las predicciones de una teoria. “Las 
ciencias emplricas son un sistema de teorias” s ; son una combinacidn de inven¬ 
ciones tedricas arriesgadas y de critica; una combinacidn de mitos y de tests, 
de creatividad y responsabilidad en el pensar. 

“Las teorias no son simiplemente los resultados de la observacidn. 
Son. en lo fundamental, productos de la elaboration de mitos y de 
tests. Los tests proceden en parte a traves de la observacidn, pew lo 
curd esta es muy importante; pero su funcidn no es la de producir 
teorias. Cumple con su cometido en el rechazo, la eliminacidn y critica 
de las teorias, y nos estimula a producir nuevos mitos, nuevas teorias 
que puedan resistir esos tests observacionales” 23. 

Lo importante, pues, en una teoria cientlfica no es la fuente de donde 
ella procede; sino su resistencia a la refutacidn, a la falsabilidad. Un sistema 
tedrico es empirico si es refutable, si se lo puede someter a refutacidn mediante 
la observacidn. De un sistema tedrico o axiomatico se exige, pues, que sea ldgi- 
camente coherente, incontradictorio (como son los lenguajes Idgicos y los mate- 
m&ticos); pero de los sistemas tedricos que pretenden ser empiricos se debe 
exigir, ademas, que sean falsables: que puedan ser sometidos a tests observa¬ 
cionales y, si no los resisten, que sean considerados falsos 24 . Si las teorias 


ifl D. C., p. 66; B. T., p. 198. 
ao D. C., p. 58. 

21 S. B., ps. 134-5. 

22 L. I., p. 57. 

23 D. C., p.151. 

24 L. I., p. 88. 
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•quieren ser respuestas responsables a los problemas de nuestro mundo, deben 
Tesponder a las observacones en nuestro mundo. 

Asi, pues, no todo sistema tedrico o axiom&tico es considerado cientifico 
por C. Popper, sino solamente los sistemas falsables empiricamente. La ciencia 
ha quedado, entonces, reducida a ciencia empirica. En este sentido, las teorias 
metafisicas y las matematicas no son ciencia, pues son irrefutables empirica¬ 
mente, por definicidn 23 . 


c) Pensamiento critico y pensamiento dogmdtico 


La ciencia es, pues, segun Popper, ciencia empirica; y esta es ciencia 
porque puede ser criticable y refutable mediante criterios de observation sen¬ 
sible. Por esto la ciencia se distingue del mito. 

“Mi tesis es que lo que llamamos « ciencia » se diferencia de los 
viejos mitos no en que sea algo distinto de un mito, sino en que esta 
acompanada por una tradicion de segundo orden: la de la discusion 
critioa del mito” 26. 

Una teorfa cientifica tiene que poder ser criticable, mediando la observa¬ 
tion sensible. Popper no niega la existencia de experiencias subjetivas, propias 
solamente del psiquismo de tal o cual persona; pero de estas experiencias no 
se puede hacer ciencia mientras no puedan volverse objeto de discusidn en una 
teoria objetiva, contrastable intersubjetivamente 21 . 

Segun Popper, “no hay mejor sinonimo para «racional» que el de «criti- 
co > ” 28 Ahora bien, la critica es posible si se establece un criterio, o medida 
imparcial, exterior a las experiencias subjetivas o psicoldgicas. Segun el episte- 
mologo vienes, la ciencia y sus teorias se rigen por un criterio 16gico (no con- 
tradiccidn) y contrastable intersubjetivamente con la observacidn (falsabili- 
dad). La ciencia no basa su validez ni en la intuicidn, ni en la creencda, ni en 
la autoevidencia. Nada nos autoriza a decir: 

“Este enunciado es verdadero o esta inferencia es v&lida porque yo 
lo creo, o porque me veo obligado a creerlo, o porque es auto-evidente, 
o porque lo opuesto es inconcebible” 29. 

Popper ha hecho la conjetura de que la realidad se divide en tres mundos, 
para poder distinguir el ambito de lo denrifico que es critico, del dmbito de 
lo personal o vivendal que no es sometible a critica ni es material. 


25 D. C., ps. 229-230; 319. 

26 D. C., p. 150. 

27 B. T., p. 185; L. I., p. 43. 

28 B.T., p. 116. 

29 B. T., p. 193. 
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"Si Uamamos al mundo de las «cosas> —de objetos fisicos— el primer 
mundo, y al mundo de las experiencias subjetivas (tales como procesos 
del pensamiento) el segtmdo mundo, podemos llamar al mundo de 
enunciados en si mismo el tercet mundo” 30 . 

El mundo de nuestras vivencias es el mundo subjetivo; el tercer mundo, 
por el contrario, es el mundo de la critica, el mundo objetivo, el mtmdo 
cientifico. 


“There is an important distinction between «knowledges in the 
subjective or personal sense, or in the World 2 sense, and «knowledge» 
in the objective or World 3 sense, in the sense of «that which is known*, 
or the contents or results of tradition and of research” 31, 

La racionalidad no consiste en justificar las propias teorias o creencias, 
manteniendolas en el ambito privado como vivencias personales; sino en some- 
ter a critica toda teoria, las propias y las rivales 32 . Popper es un decidido defen¬ 
sor de la libertad responsable en el pensar para llegar a la verdad: libertad 
para crear hipdtesis o teorias y responsabilidad para criticarlas. Esta “actitud 
de razonabilidad” es llamada por Popper tambien “actitud racionalista”. “Toda 
otra actitud puede generar violencia” 33 . 

La actitud de razonabilidad presupone cierta humildad intelectual. Gada 
una de las partes que discuten deben estar predispuestas a aprender de la 
otra. En realidad, siempre gana mas aquel que descubre un error y, rectifican- 
dose, puede comenzar a acercarse a la verdad, que quien cree ingenuamente 
estar en la verdad. En ciencia, la refutacibn nos asegura de que estabamos en 
una teoria err6nea; pero una teoria no refutada aun no es garantia de ser la 
verdadera. La actitud de razonabilidad, propia de la ciencia, supone la capa- 
cidad para abandonar una teoria que, sometida a critica, mostro ser falsa. Y 
una teoria es falsa porque entra en contradiccidn con la realidad observada o 
consigo misma, contradicibndose. Por esto, la dialectica hegeliana, en cuanto 
admite en su seno las contradicciones que despuds despliega, lo prueba todo, 
es irrefutable; no es cientifica, pues no prueba empiricamente nada 34 . Las 
teorias que explican el devenir historico basadas en la dialectica, aunque pre- 
tendan ser cientificas, son precientificas 3S . 


30 B. n, p. 243. Cfr. S. B., ps. 36-50. 

si S. B., p. 122. 

32 B. T., p. 200. 

33 D. C., p. 411. 

34 Cfr. Antisew, D„ Karl R. Popper. Epistemdogia e societd aperta, Armando, Roma, 
1972, p. 170. 

33 “Si Hegel entiende por razonamiento dialectico un razonamdento que descarte el 
principio de contradiccidn, ciertamente no podria hallar un solo ejemplo de tal razona¬ 
miento en la ciencia. . El principal peligro de esta confusidn de la dialectics y de la 16gica 
es que ayuda a la gente a argumentar dogmAticamente” (H>. C., ps. 377 y 378). 
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Lo contrario del pensamiento critico es el pensamiento dogundtico. Segiin 
Popper, dste tiene un origen psicoldgico y consiste en una creencia vigorosa, 
no dispuesta a modificar sus afirmaciones 36 . 

“Me inclino a sugerir que la mayorfa de las neurosis pueden deberse 
a un desarrollo parcialmente detenido de la actitud, critica; a un dog¬ 
ma tismo estereotipado, mas que natural; a una resistencia frente a las 
demandas de modificacion y ajuste de ciertas interpretaciones y res- 
puestas esquematicas”37. 

La actitud critica nos lleva a buscar la verdad, buscando primero los 
puntos debiles de nuestras teorias. La libre discusidn de las teorias es, pues, 
la actitud racional, que se la puede hacer remontar a Tales de Mileto. 

La actitud propia del pensamiento dogmatico se asemeja a la rigida acti¬ 
tud del instinto animal. Con el instinto, los animales han creado una respuesta 
casi autom&tica a su medio; pero cuando el medio cambia y exige otra respues¬ 
ta a la que el rigido instinto no llegd a adecuarse, por resistencia al cambio, 
entonces los animales, identificados con el instinto, deben pagar con su vida. 

Por el contrario, el hombre, aun defendiendo sus teorias, toma distancia res- 
pecto de sus invenciones tedricas y las somete a critica constante: 

“In tal modo noi possiamo sbarazzarci di una teoria inadatta prima 
che la sua adozione renda inadatti noi alia sopprawivenza: con il cri- 
ticare le nostre teorie, noi possiamo far morire le nostre teorie in 
nostra vece” 38 . 


d) Observaciones concktsivas 


Toda la filosofia de C. Popper se basa en concepciones metafisicas que 
tienen una fuerte semejanza con las actitudes de Descartes y Kant. Tanto 
Descartes, como Popper, buscan la verdad y la colocan como motor de toda 
investigacidn; pero dudan constantemente —y Popper duda conjeturando en 
una busqueda sin termino— de haberla hallado. 

En realidad, Popper no cree, lo mismo que Kant, que la realidad sea ine¬ 
ligible de por si, a partir de ella misma, sino que es el hombre, al inventar 
una teoria, el que pone inteligibilidad en las cosas. Pero esta inteligibilidad es 
siempre precaria, conjetural, es siempre objeto de sospecha y, por lo tanto, 
de posible refutacidn. El mdtodo de conocimiento resulta ser, entonces, una 
conjetura metddica que, en algunos casos, cuando pretende ser empirica, es posi¬ 
ble de someterla a refutacidn: si es refutada por la observacidn, esa conjetura 


38 D. C., p. 61. 

37 D. C., p. 62. 

38 R. R p . 95; a. B., p. 138. 
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ya no es v&lida; y si no es refutada sigue siendo conjetura, siempre sometible 
a renovada prueba y posible refutaci6n. En particular, el conocimiento metafi- 
sico —aunque pueda ser evidente desde el punto de vista psicoldgico— queda 
reducido a conjetura 39 . Esto no significa quo un conocimiento metafisieo 
sea necesariamente falso: puede ser verdadero; pero en todo caso no es refu¬ 
table (o cientifico), sino objeto de creencia o conjetura; puede ser util a la 
ciencia y Popper mismo admite algunas creencias metafisicas 40 . En esto, Po¬ 
pper continua la actitud de los empiristas respecto de la metafisica. 

Popper comparte con los materialistas y fisicalistas la idea que los objetos 
materiales son el paradigma de la realidad, pero le anade la hipotesis evolu- 
cionista. La evoluci6n produce las mentes y el lenguaje humano; las mentes 
producen, a su vez, cuentos, mitos de interpretacidn, herramientas, arte y 
ciencia. Con la vida comienza el resolver problemas. 

“With life, even with low forms of life, problemrsolving enters the 
uni vers; and with the higher forms, purposes and aims, consciously 
pursued” 41, 


La realidad no es 16gicamente inteligible, aunque psicologicamente crea- 
mos que lo sea, aunque nuestro psiquismo genere la creencia metafisica por 
la que esperamos regularidades o leyes en la naturaleza. 

“Kant, pienso yo, tenia razdn cuando dijo que era imposible que 
el conocimiento fuera como una copia o impresion de la realidad. 
Tenia raz6n al creer que el conocimiento era genitica o psicMgica- 
mente a priori; pero estaba bastante equivocado al suponer que cualr- 
quier conocimiento podria ser vdlido a priori. Nuestras teorias son 
invenciones nuestras y pueden ser meramente suposiciones defectuosa- 
mente razonadas, conjeturas audaces, hipotesis. Con ellas creamos un 
mundo: no el mundo real, sino nuestras propias redes, en las cuales 
intentamos atrapar el mundo real” 42, 

El hombre, pues, segun Popper, y sus vivencias (mundo 2) esta entre el 
mundo real (mundo 1), incognoscible en si mismo, y las teorias (mundo 3), 
por medio de las cuales pretende conocer al mundo real 43 . Mas, en verdad, 


38 “Llamar «metafisica> a toda especulaoion no contrastable cientificamente es partir 
de una base completamente deficiente” (Abtxgas, M., Karl Popper: Busqueda sin termino, 
Magisterio Espanol, Madrid, 1979, p. 52). 

40 “No solo es posible que una teoria metafisica tenga significado, sino que incluso 
puede ser verdadera. Pero si no podemos contrastarla no puede haber elementos de juicio 
empiricos a su favor y, par lo tanto, no se puede sostener su cientificidad. Aiin asi, las 
teorias que no pueden ser contrastadas empiricamente, pueden al menos ser objeto de dis- 
cusidn critica, y los argumentos a su favor o en su contra pueden ser comparados a resultas 
de lo cual una de ellas puede parecer preferible a otra” (Magee, B., Popper Grijalbo, 
Barcelona, 1974, p. 64). 

« S. B., p. 11. 

42 B. T., p. 80. 

43 En sus ultimas obras, Popper sigue tratando de evitar las cuestiones acerca del 
significado o problemas verbales, problemas acerca de las esencias (problemas ontoldgicos). 
Sin embargo, se permite una exception respecto del termino “real”; pero, aun en este 
caso, admite que tras la discusion acerca de lo real hay una teoria: la teoria de que la 
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lo que positivamente se conoce no es el mundo, sino nuestros errores acerca 
del mundo. Cuando una teoria nuestra es refutada sabemos de habemos equi- 
vocado, mas no sabemos c6mo es el mundo. Por otra parte, mientras nuestra 
teoria resiste a la refutacidn empirica, no significa que se haya verificado o 
justificado (de modo que la teoria nos diria lo que es en verdad el mundo al 
que se refiere), pues en el futuro podrd quizes ser refutada. 

“Yo sostengo que la!s teorias cientificas no son nunca enteramente 
justificables o verificables, pero que son, no obstante, contrastables” 44. 

Ahora bien, ante tal visidn metafisica del mundo, subyacente a la teoria 
epistemoldgica de Popper, se comprende que, para este autor, la induccion, 
la intuicidn, la auto-evidencia, no tengan valor. Para Popper la evidencia es 
un fenomeno psicologico, subjetivo; por el contrario, solo lo criticable intersub- 
jetivamente es objetivo, es objeto de ciencia, es racional y es 16gico. En esta 
vision metafisica del mundo, no podemos captar la naturaleza o esencia univer¬ 
sal de las cosas en un ejemplar singular, porque para Popper no hay “esencias 
inteligibles” en las cosas —como creian los griegos 49 —; ni la teoria de un Dios 
que mantiene esencias fijas en su Mente, como sostuvieron algunos medievales, 
es cientifica • ni hay conocimiento tientifico de una naturaleza con leyes que 


materia, y la mente que interactua eon ella, existen. "Behind my discussion of the word 
«real> there ir a theory, the theory that matter exists, and that this fact is crucially impor¬ 
tant, but that some other things which interact with matter, such as minds, exist also”. 
(S. B., p. 9, nota 1). Desde ninos comenzamos a llamar “real” a las cosas que manejamos 
en nuestro mundo material cotidiano; luego extendemos este significado al agua, al aire, a 
los gases, a las molbculas, y dtomas, conjeturando que bstos producen efectos en el mundo 
material cotidiano. Pero Popper aclara que con esto no sostiene que las cosas “ultimate” 
—en ultima instancia— sean materiales (Cfr. S.B., p. 10). Cientificamente s61o podemos 
maravillamos de que la materia se trascienda a si misma y produzca la mente: “We can 
only wonder that matter can thus trascend itself, by producing mind...” (S. B., p. 11). 
La mente produce, a su vez, artes, ciencias, tecnologias, valores, ideas. Todo esto es 
objetivo, parcialmente autbnomo e influye sobre la realidad material fisica directa o indi- 
rectamente: por ello el mundo de las ideas o teorias cientificas es real (S„ B., p. 41). 
La mente produce realidad. 

44 L. I., p. 43. 

45 “I do not think that essences exist; that is, I do not attribute any status to the 
objects or referents of our concepts or notions. Speculations as to the true nature or true 
definition of good, or of justice, lead in my opinion to verbal quibbles and are to be avoided. 
I am an opponent of what I have called «essentialism> ” (S. B., p. 43). Cfr. OS., p. 16). 

46 “El agnosticism© de Poppers es consecuente con su tesis filosbfica de que todo cono¬ 
cimiento humano es conjetural y falible, de tal modo que —segun el— nunca se pueden 
afirmar verdades definitivas. La filosofia de Popper es incompatible con la afirnacibn 
de la existencia de un Dios personal y de una revelacion sobrenatural” (Anne as, M., Karl 
Popper: Busqueda sin tdrmino, Magisterio Espanol, Madrid, 1979, p. 13). 

Dios, segun el pensamiento de Popper, seria s61o objeto de creencia o conjetura no 
cientifica, como todo lo metafisico. Esto no significa que no exista o que no tenga sentido 
la teoria de la existencia de Dias: significa solamente que es una teoria no refutable y, por 
lo tanto ; no cientifica. “Una teoria que no es refutable por ningun suceso concebible, no 
es cientifica. La irrefutabilidad no es una virtud de una teoria (como se cree a menudo), 
sino un vicio” ( D.C., p. 47). Si bien Popper no admite conocimiento cientifico absolute, 
sin embargo, admite convicciones, o experiencias subjetivas en las que “podemos estar abso- 
lutamente seguros” (L.I., p. 261), y hace suya la expresibn de Reininger: “La meta fisica 
como ciencia es imposible... ya que si bien lo absolute se experimenta verdaderamente y, 
por esta razbn, puede sentirse de modo intuitivo, con todo, se niega a ser expresado me’ 
diante palabras” (L. L, p. 106). 
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no van a cambiar, a pesar de nuestra creencia psicoldgico-metafisica en esa 
regularidad de la Naturaleza. 

“Podrfa decirse que, estimulado por las «esencias» o «naturalezas> 
de Platon y por la tradicional oposicion griega entre la veracidad de 
la naturaleza y el cardcter enganoso de las convenciones humanas. 
Bacon pone en su epistemologia la «Naturaleza> en lugar de «Dios»... 
Despuds de Bacon, y por su influencia, la idea de que la naturaleza 
es divina y veraz y de que todo error o falsedad se debe al cardcter 
enganoso de nuestras propias convenciones humanas continud desem- 
penando un papel importante, no solamente en la historia de la filo- 
sofia, de la ciecia y de la politica, sino tambien en la de las artes 
visuales” 47. 


No podemos dejar de senalar aqui que al rechazar Popper el pensamiento 
griego el cual admitia un fundamento inteligible en las cosas mismas, y al 
entender por objetividad la mera intersubjetividad critica, cae este autor 16gica- 
mente en un relativismo inmanentista. Si la naturaleza misma no es conocida 
con positividad, lo que conocemos se reduce a nuestras formas de conocer 
(hechos, teorias, criterio de critica, refutaciones, etc.) que son los instrumentos, 
o redes, inventadas por el hombre para aferrar un mundo que es, en si, —sin 
nuestras teorias— incognoscible. La critica se vuelve o bien un fin esteril en 
si mismo, o bien un medio utilitario para otros fines que no es la busqueda 
de la verdad. La verdad misma se convierte en una utdpica busqueda sin termi- 
no ni objeto real 48 . 

El mundo inteligible, el mundo de las ideas —o tercer mundo, como le 
llama Popper— tiene una cierta consistencia y se derivan de el consecuencias; 
pero es im producto de la actividad hrnnana, sin ningun fundamento en lo 
trascendente 43 . No hay ciencia, o conocimiento cientifico, absolutamente seguro 
o demostrable, aunque podamos estar absolutamente seguros en nuestra fe sub- 
jetiva, en nuestras convicciones personales o metafisicas 50 . 


47 D. C., p. 26. 

48 “La base empirica de la ciencia objetiva, pues, no tiene nada de “absoluta”; la cien¬ 
cia no estd cimentada sobre roca: por el contrario, podriamos decir que la atrevida estruc- 
tura de sus teorias se eleva sobre un terreno pantanoso, es como un edificio levantado sobre 
pilotes. Estos se introducen desde arriba en la ci^naga, pero en modo alguno hasta alcanzar 
ningun basamento natural o “dado”; cuando interrumpimos nuestros intentos de introdu- 
cirlos hasta un estrato mhs profundo, ello no se debe a que hayamos topado co terreno 
firme: paramos simplemente porque nos basta que tengan finneza suficiente para soportar 
la estructura, al menos por el momento” ( L.l., p. 106). 

Popper, por su parte, estima superar el relativismo y escepticismo, admitiendo el pro- 
greso en la ciencia. Si aprendemos de nuestros errores, entonces nos acercamos a lo vero- 
simil (S. B., p. 149). En realidad, lo que hacemos es acrecentar el conocimiento de nues¬ 
tra ignorancia respecto de nuestro mundo al que se refieren nuestras teorias refutadas. 

49 “Considero al mundo 3 como siendo esencialmente el producto de la mente humana. 
Somos nosotros quienes creamos los objetos del mundo 3. Que estos objetos tengan sus pro¬ 
pias leyes inherentes o autdnomas que crean consecueiicias no pretendidas e imprevisibles, 
es solo una instancia (aunque muy interesante) de una regia m&s general, una regia de 
que todas nuestras acciones tienen tales consecuencias” (B. T., p. 250). Cfr. C. O., ps. 147- 
179; T. I., p. 200 y sgs. 

50 L. I., p. 261. 
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Pues bien, si la naturaleza no es en si misma inteligible, el hombre no 
puede esperar —segun Popper— encontrar los fines de su obrar en ella. El 
hombre debe proponerse no s61o los medios sino tambien los fines de su obrar. 
S61o podemos juzgar racionalmente una action si es adecuada respecto a un 
fin. Los fines ultimos, sin embargo, no son racionales, ni refutables: la ciencia 
no puede decidir en una disputa acerca de los fines. Aqui son utiles las creen- 
cias metafisicas o psicologicas. El hombre no es totahnente racional ni critico: 
en el hay espacio para las pasiones y especialmente para el amor; pero aun 
aqui no deberia estar ausente su actitud critica. 

“Nunca sostendrfa que el logro de una actitud de racicmalidad deba 
convertirse en el objetivo dominante de nuestras vidas. Todo lo que 
pretendo afirmar es que esta actitud puede llegar a no estar total- 
mente ausente, ni siquiera en relaciones dominadas por grandes pa¬ 
siones como el amor” 51 . 

Popper concibe la vida y la felicidad como algo que al tener limites ofrece 
posibilidades. Una vida sin problemas es tan inconcebible como una vida con 
problemas insuperables. Los problemas son los que, siendo obstaculos, dan 
valor a nuestra vida; sobre ellos se ejerce nuestra imaginacibn y libertad, y 
para ser eficaces, la solution de los problemas (la realization de valores) 
exige tambien la responsabilidad y el esfuerzo propio del rigor cientifico S2 . 

Popper desconfia de los grandes fines ultimos, de la felicidad total, del 
progreso futuro, del Estado ideal, como ideas rectoras que parecen suprimir 
todo problema. Esto es utopismo que alimenta violencia, pues no tolera hipb- 
tesis rivales criticables: “El utopista debe conquistar o aplastar a sus utopistas 
rivales” sa . 

Sin embargo, nuestra racionalidad, nuestra tolerancia de teorias rivales, 
nuestra capacidad de critica esta limitada: esta condicionada por la aceptacibn 
que libremente todos hagan de ella. 

“No podemos, mediante argumentos, hacer que la gente escuche 
argumentos; no podemos, por medio de argumentos, convertir a quie- 
nes sospeohan de todo argumento y que prefieren las decisiones vio- 
lentas a las decisiones racionales” 54 . 

“Es imposible tener una discusion racional con un hombre que 
prefiere dispararme un balazo antes que ser convencido por mi. En 


51 D.C., p. 412. 

52 “Life is a struggle for something; not for self-assertion, but for the realization of 
certain values in our life. I think that it is essential for life that there should be obstacles 
to be overcome. A life without obstacles to overcome would be almost as bad as a life 
with only obstacles which could not be overcome” (S. B., p. 558). Popper parece no 
dar importancia a la experiencia estetica o contemplativa, como modo de vida, donde tiene 
poco o ningun sentido la concepcion de la vida como lucha o como solucidn de problema. 
"La belleza solo se nos revela cuando no eondicionamos nada, cuando nuestra mirada 
es pura contemplacion... Porque contemplacion no es examen ni critica...” (Hesse, H., 
Mi credo, Bruguera, Barcelona, 1980, ps. 21 y 22). Cfr. S.B., p. 448. 

52 D. C. p. 414. 

54 D. C., p. 413. 
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otras palabras, hay un limite para la actitud de razonabilidad. Lo 
masmo ocurre con la tolerancia. No debemos aceptar sin reservas ei 
principio de tolerar a todos lo® intolerantes, pues si lo hacemos, no 
solo nos destruimos a nosotros mismos, sino tambi&i a la actitud de 
tolerancia” 55. 

En ultima instancia, nuestra racionalidad, como actitud critica, depende 
de las libres decisiones de aceptacidn por parte de nuestra libertad. La verdad 
es esencial a la libertad; pero igualmente la libertad es esencial a la verdad: 
verdad que libera y libertad que verifica; preeminencia tedrica de la verdad y 
preeminencia pTactica de la libertad. 

Popper se augura, pues, que podamos llegar a ser nosotros mismos acep- 
tando la libre busqueda y aproximaci6n a la verdad en la libertad, mediante 
la critica, haciendo con ella violencia a las teorias y no a las personas. Nuestro 
mundo 3 (de teorias, ciencias, artes, valores), como toda creation nuestra, una 
vez creado, se independiza de nosotros; sin embargo, debemos seguir amando 
esas ereaciones nuestras con la libre critica, pues serd la unica manera en 
que nos seguiremos desarrollando, mediante la interaccidn. 

“Como ocurre con nuestros hijos, as! ocurre con nuestras teorias, y 
en ultima instancia con toda obra que realizamos: nuestros productos 
se convierten, en amplia medida, en independientes de sus artifices”. 

“Axbnitiendo que el mundo 3 Se origina con nosotros, subrayo su 
considerable autonomia y su inmensa repercusion sobre nosotros. 
Nuestras mentes, nuestro yo, no pueden existir sin 61, pues Se encuen- 
tran anclados en el mundo 3. A la interaccidn con ese mundo 3 
debemos nuestra radonalidad, la prdctica del pensar y actuar critico 
y auto-critico. Le debemos nuestro desarrollo mental” 56. 


W. R. Dakos 
Rosario 


55 D. C., p. 411. 

56 B. r., p. 263 . 
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I. — Introduoclon 


1. Estudios y formation 


El ambiente doctrinal que, desde si siglo XIX, venian preparando un 
conjunto de pensadores como Jeronimo Cortes, Manuel Demetrio Pizarro, 
Juan Manuel Garro, el Obispo Esquiu y los mas proximos como Nemesio Gon¬ 
zalez y Manuel Rio, fructified en la obra de fray Jose Maria Liqueno que, no 
obstante no ser argentino, pues habia nacido en Italia en 1877, venido muy 
joven al pais, asumio como propia la tradition cordobesa hasta identificarse 
con ella en muchos aspectos doctrinales de gran importancia. Ingreso a la 
Orden de San Francisco en cuyo seno enseno derecho candnico, historia y 
filosofia y, en verdad, hasta ahora se lo ha conocido casi exclusivamente como 
historiador particularmente de la Universidad de Cdrdoba; pero sus obras filo- 
sdficas fueron no sdlo importantes sino de gran volumen 1 . Era tambidn un 


3 Liqueno, Jose Maria: A) Obras: 1. Fray Fernando de Trejo y Sanabria, en 
Revista Eclesiastica del Arzobispado de Buenos Aires, 1904, ps. 10-15; 2. Oracion funebre 
en los solemnes funefules... al coronel Ramldn L. Faldon y Dr. Alberto Lartigau en la 
Iglesia Catedral, 19 ps., Beltran y Rossi, Cordoba, 1910; 3. La vox del tenvplo. Discurso 
pronunciado en la inauguracidn del tempio parroquial de San Vicente, 24 ps., Cordoba, 
1914. 4. Trejo y la libertad de los indigenes en Rev. de li Univ. Nac. de Cordoba, I, 
nv 4, ps. 51-65, nov. Cordoba, 1914; 5. Fray Fernando de Trejo y Sanabria. Fundador de 
la Universidad, 2 vols., 366 y 455 ps. Con un prologo del Dr. Ramdn J. Carcano, Imprenta 
de Bautista Cubas, Cdrdoba, 1916; 6. El llustrisimo Trejo y Sanabria y la ciudad de 
Cdrdoba, Rev. de la Univ. Nac. de Cordoba. Ill, n'-' 2, ps. 207-229, 1916; 7. El llustrisimo 
Trejo y Sanabria y los centros educacionales del Tucumdn; fundacion de la Universidad de 
Cordoba, ib. III, n 1 ? 6, ps. 139-165, ag. 1916; 8. Influencias de la Universidad de Cdrdoba 
en la revducion de la lndependencia argentine, ib., Ill, nv 9, ps. 131-146, nov., 1916 (escri- 
to en 1910); 9„ El divorcio y las damns cordobesas, 30 ps., Imprenta Pereyra, Cordoba, 
1917; 10. La Biblia y las ciencias naturales. Rev. de la Univ. Nac. de Cordoba, IV, nv 9, 
ps. 226-258, 1917; 11. La cuestidn social, 655 ps. Con un prologo del Dr. Estanislao Zeba- 
llos (p. V - XIII), Est. Graficos Los Principios, Cordoba, 1917; 12. Reivindicaciones histo- 
ricas, 152 ps., Casa Editora Imprenta Pereyra, Cordoba, 1920; 14. Compendia de Psico- 
logia contempordnea, 435 ps. Prologo de Nemesio Gonzalez (p. I - XII), Bautista Cubas, 
Cordoba, 1919; 15. Verdad y Moral (Conferencias, discursos, escritos y articulos), 3 vols., 
282, 308 y 361 ps. Casa Editora Imprenta Pereyra, Cordoba, 1919, 1922, 1923; 16. Histo¬ 
ria de la Filosofia. Con un prdlogo del Dr. Mario Saebz (p. Ill - IX), 2 vols., 280 y 281 
ps., Cabaut y Cia. Buenos Aires, 1923; 17. Impresiones y crdndcas. Obra pbsturna del Rev. 
Padre J. M, Liqueno, con Prologo del Rev. Padre Luis Cordoba, 560 ps., Cdrdoba, 1930. 
B) Bibliografia: 1. Ernesto Quesada, La psicologia y sus problemas (Compendio de psi- 
cdogia contempordnea par fray Jose Maria Liqueno, Cdrdoba, 1919), en Rev. de la Univ. 
Nac. de Cdrdoba, VII, nv 7, ps. 349-376, set. 1920; 2. Alberto Caturelli La filosofia en 
la Argentina actual, ps. 182rl84 y 270, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1971. 
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ap6stol de acendrada virtud y su proverbial humildad (de la que he recogido 
testimonios personales) quizd explique la ignorancia en la cual se ha tenido 
por mucho tiempo su obra filosdfica. Desgraciadamente, el Padre Liqueno 
(como se le llamaba en Cdrdoba familiarmente) apenas vivid cuarenta y 
nueve anos, pues fallecid el 26 de abril de 1926. 

Liqueno estudio en el C'olegio Intemacional de San Antonio en Roma y, 
luego, en la Universidad Gregoriana y alii se encontraba aproximadamente 
hacia 1897. Fue alumno del P. Gabriel Casanova y escuchd al Cardenal Billot: 
“No puedo ocultar el honroso titulo de discipulo del eminente filosofo espanol 
P. Casanova, en los tres anos que curse en Roma en el «Golegio Intemacional 
de S. Antonio* y en la celebre Gregoriana; y aunque en aquella ocasion escu- 
ehe a eminentes filosofos, moralistas y teologos como Billot, Werz, Klumper, 
Buceroni y otros, sin embargo, todavia perduran en mis recuerdos de un cuar- 
to de siglo las notables disertaciones del filosofo escolastico que tenia el don 
de presentar en cuadros perfectamente comprensibles no sdlo la urdimbre de 
los sistemas alemanes, franceses e ingleses y senalar sus puntos inconsistentes, 
sino el de la visidn clara y evidente de la verdad, que sabia comunicamos” 2 . 

Desde Roma llegaron a Cdrdoba sus primeros escritos en 1900 en forma 
de entusiastas cartas destinadas a ser publicadas en Los Principles y en las 
cuales pone de manifiesto la gran influencia e impresidn que ejercid sobre el el 
Papa Leon XIII 3 . Esta influencia, como se verd despues, se extiende desde la 
constitution catdlica de los estados hasta la Rerum Novarum como, asimismo, la 
Humamtm genum sobre la masoneria. Por aquella epoca, se hizo conciso y sereno 
quiza como resultado de la formation y el ejemplo de sus buenos maestros. 

Al mismo tiempo, fue Liqueno especialmente impresionado por la obra del 
P. Agustin Gemelli tanto en lo referente a la fundacidn de la Uhiversidad Cato- 
lica del Sacro Cuore, cuanto por su obra intelectual; respecto de lo primero 
quedan algunos testimonios de su juventud 4 y, respecto de lo segundo, lo con- 
fiesa abiertamente en su tratado de psicologia 5 . A esta presencia del movi- 
miento tomista de Milan, debe agregarse la del Cardenal Desiderio Mercier y 
la escuela de Lovaina de la que se hace eco en sus apuntes de viaje en 1900. El 
P. Liqueno, ya en el pais nuevamente, mantuvo una permanente comunica- 
ci6n con los centros europeos, especialmente aquellos que le interesaban para 
sus estudios de psicologia y, en ese aspecto al menos, puede decirse que tema 
informacidn bibliogrdfica al dia 6 . A esto es menester agregar, por un lado, 
sus estudios de historia, especialmente de Cordoba y, por otro, su permanente 
atencion a los autores naciormles en cada uno de los temas que fueron objeto 
de su reflexidn. No corresponde aqui referirme a sus estudios histdricos, salvo 
recordar su monografia (1910) sobre la influencia de la Universidad de Cor¬ 
doba en la revolucidn de la Independencia nacional y a la cual le atribuye 
el cumplimiento de tres misiones: fecundo la idea de la Independencia, formo 
hombres y, porque era necesario, “bajd a la lucha encamada en los hombres 


2 Historia de la jdosofia, II, p. 190. 

3 Impresiones y crdnicas, ps. 401-424 y 425-438. 

4 Op. cit., ps. 345-351. 

* Compendio de Psicologia contempordnea, p. 109. 

» Op. cit., p. 116. 
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de acci6n y en las iniciativas salvadoras”; por eso, pensaba Laqueno, la historia 
del pais esta comprendida en la historia de la Universidad 7 . La simpatica 
figura del P. Liqueno se incorprd de tal manera al medio que llego a ser 
una suerte de institution cordobesa de la cual muchos tienen todavia un grato 
recuerdo. 


2. La “independence absoluta de la razon” 
y la verdadera filosofia 

Declaraciones espor&dicas que el Padre Liqueno hace en sus diversos 
libros, permiten conocer con certeza su actitud respecto de la situation espi- 
ritual del mundo en el periodo comprendido entre el comienzo del siglo y la gue- 
rra del 14. No solamente el positivismo sino, principalmente, el inmanentismo 
idealista reclamaba su atcncion constante y los avances ilegitimos de la ciencia 
empirica sobre la filosofia y la Teologia. Por aquella epoca, hacia el ano 1912, 
funciono —creo que por poco tiempo— un Centro Franciscano de Estudios que 
llego a publicar un tomo de Conferences precedido por el discurso de apertura 
del Obispo Mons. Zenon Bustos 8 y con diversos traba;jos (el primero y el ulti¬ 
mo de fray Jose Maria Liqueno) en los cuales se confrontaba la Teologia con 
las ciencias; fray Buenaventura Oro (conocido como historiador) mostraba 
c6mo las ciencias de la naturaleza no solamente no podian ser ateas sino que 
conducen a Dios; se consideraban ciertas afirmaciones positivistas sobre el 
origen de la vida y hasta se intentaba mostrar el acuerdo de la verdad cienti- 
fica con la Metafisica reclamada como ultimo fundamento. Este grupo de 
franciscanos contribuyo al renacimiento del pensamiento catolico y a la critica, 
entonces muy necesaria, tanto al positivismo como al idealismo. 

En efecto, Liqueno combate, por un lado, la autonomia absoluta de la 
razon (“librepensamiento”, idealismo) y, por otro, el cientificismo de origen 
positivista. Ya en 1912 ensayb una exposition general en su trabajo sobre “El 
librepensamiento y la Teologia” en el cual critica “la emancipation del pensa¬ 
miento de todo orden superior”, es decir, “la independence absoluta de la 
raz6n que se coloca como fuente y criterio unico de verdad, de filosofia y de 
moral” 9 . El conocimiento cientifico, segun Liqueno, solo ilumina a la inteli- 
gencia si es colocado bajo la luz de los primeros principios (y tal es su sana 
libertad) comprendiendo que “el valor de los principios es ontologico, que 
estan en los objetos, fuera e independiente del criterio subjetivo” 10 . No es 
pues el hombre el criterio de la verdad y, por eso, el “librepensamiento” es, en 


7 “Influencia de la Universidad de Cordoba en la revolution de la independence ar- 
gentina”, Rev. de la Univ. Nac. de Cordcba, III, n? 9, ps. 145-146, Cordoba, 1916. 

8 Centro Franciscano de Estudios, Conferencias, Ano primero, 1912, 182 ps., Estable- 
cimiento Tipografico “Los Principios”, Cdrdoba, 1913 (Contiene: Mons. Zenon Bustos, Dis¬ 
curso de apertura: J. M. Liqueno, “La Teologia y las cientias”, ps. 11-36—; fray Bue¬ 
naventura Qro, “Las Ciencias naturales y el ateismo” —ps. 37-68—; fray Francisco A. 
Godoy, “Las afirmaciones tientificas y la filosofia catolica sobre el origen de la vida” 
—ps. 69-100—; fray Egidio Andriani, “La Metafisica y la verdad tientifica” —ps. 101-125—; 
fray Luis Costoya, “Conflictos entre la Biblia y las ciencias” —ps. 127-154—; fray Jos6 
M. Liqueno, “El librepensamiento y la Teologia” —ps. 155-180). 

8 Verdad y Moral, I, p. 6. 

10 Op. cit., I, p. 9. 
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el fondo, ignorancia profunda y esclavitud real. La Iglesia Catdlica es la unica 
que propone la verdadera libertad de pensamiento y la historia del pensamien¬ 
to modemo, como lo habia visto de Maistre, “es una conjuration organizada 
contra la Iglesia” u . El proceso viene de lejos, “Los enciclopedistas, escepticos 
y materialistas, inauguraron la nueva era de la razon independiente” que, en 
cuanto “pone” la verdad, es enemiga de toda otra verdad sobrenatural posi- 
ble L2 . Maxima responsabilidad le cabe, en este proceso, a la escuela hege- 
liana 13 . Por otro lado, Liqueno se enfrenta al concepto de ciencia “modema” 
que es “positivista, naturalista y atea” a la que designa como “superficial e 
ilusoria” que niega las evidencias de la metafisica y de la etica 14 ; es el 
caso del cientificismo que rechaza los principios de la psicologia espiritua- 
lista 15 .En el orden natural, Liqueno dedico algunas paginas a combatir la 
idea de ciencia y de universo de Florentino Ameghino y el regreso al paga- 
nismo de Leopoldo Lugones de aquellos anos. Frente al cientificismo positi¬ 
vista, Liqueno preciso, primero, que “las ciencias positivas y experimentales... 
no han podido ni pueden comprobar los origenes de las cosas, pues es una 
verdad (...) que los origenes de los seres no se da a experimentation” 16 . 
En segundo lugar, “toda conclusion cientifica debe ser comprobada” lo cual es 
“un principio racional que rige todo metodo cientifico experimental y positivo”; 
por eso “ni siquiera a priori las ciencias naturales han podido encontrar oposi- 
cion en las ensenanzas de la Biblia” it. Por otra parte, ha sido precisamente 
la observacidn cientifica la que ha dado por tierra con el antiguo mito de la 
eternidad de la materia; en tal caso, “si la materia necesariamente Regard al 
desgaste total en un termino mds o menos prolongado y lejano, necesaria¬ 
mente hubo de tener principio. Ahora bien, lo que tiene principio reclama 
una causa que le dd el ser y la actuacidn: luego, la materia reclama una 
causa que le de existencia” 1S . Aqui se encuentra Liqueno con Mi credo de 
Ameghino (pronunciado como conferencia en J.9Q6) y en el cual sostiene la 
existencia de un infinito tangible (la materia) y tres infinitos intangibles 
(espacio, tiempo, movimiento) que excluyen el infinito-Dios. Esta tesis es, 
para Liqueno, un “absurdo filosofico” pues si bien es cierto que no puedd 
sostenerse la coexistencia de dos seres infinitos, no se puede atribuir a la mate¬ 
ria los atributos de Dios; por eso, “^Cdmo puede cohonestarse la afirmacion 
de Ameghino, que niega al ser supremo los atributos que le son propios para 
atribuirselos a la materia que los rechaza por estar en oposicion con su misma 
constitution intrinseca?”; estamos ante una grave confusion “negando a Dios 
lo que le es propio y dando a la materia lo que le es impropio y opuesto” 19 . 
Ameghino padece de una “falsa conception de la materia” de tal modo que 
estas afirmaciones, contradictorias en si mismas, “se refutan por si mismas”. Sin 
negar en modo alguno el valor cientifico de la obra de Ameghino, no fue un 


11 Op. cit., I, p. 22. 

12 La cuestion social, ps. 46 y 41. 

12 Op. cit., p, 228. 

H Op. cit., ps. 100-101. 

15 Compendia de psicologia contempordnea, p. 163. 

16 “La Biblia y las ciencias naturales" (1917), en Verdad y Moral, I, p. 206. 
IT Op. cit., p. 208. 

18 Op. cit., I, p. 213. 

19 Op. cit., I, p. 215. 
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fi!6sofo ni tampoco autor de un sistema cientifico nuevo. No sera, en cambio, 
contradictors, sostener que ‘la materia tuvo principio y tendrd fin; esto es: 
(que) fue hecha. La filosofia avanza un paso mas y dice: luego hubo una 
causa creadora, etema y suprema. Esta causa llamasela Dios” 20 . 

Por otro lado, el P. Liqueno reacciono contra el intento de Leopoldo Lugo- 
nes de explicar la cultura occidental desde un punto de vista naturalista y 
pagano, pasando por alto el Cristianismo; le acusa de desconocer ‘la causali- 
dad y fmalidad de los seres” que se realiza en el piano metafisico 21 . Corria 
el ano 1915 y Lugones habia pronunciado una conferencia en Cordoba que 
Liqueno considerd “un insulto a las tradiciones y sentimientos de Cordoba”. 
Sin negar la cultura griega, el Cristianismo la ha vivificado y la position de 
Lugones viene a proclamar que ‘los dioses no han muerto y van a volver”. Por 
eso Liqueno le toma la palabra y exclama: “Es verdad, no han muerto... 
estan entre nosotros en el reinado de todas las pasiones que nos invaden... ” 22 . 
Pero esto ocurre, precisamente, porque falta el Cristianismo. En consecuencia, 
termina Liqueno, “si amais, pues, la civilization restituid a los dioses a sus 
panteones, dejadlos que duerman en sus lechos de muerte!” 23 . 

El unico camino que queda por delante es, ante todo, restituir a la 
filosofia su verdadero concepto y a la ciencia su verdadero lugar. Respecto 
de la primera, “no hay verdadera filosofia en oposicidn al sentido comun” 24 y, 
naturalmente, esta actitud es esencialmente antiidealista “ya que la verdad no 
se crea, ni es un resultado de las formas del sujeto” 25 . La verdad es, simple- 
mente, id quod est, lo que es cada ser y como existe diversidad de seres exis- 
ten clases de verdad; de donde se sigue la division de la filosofia: la Meta- 
fisica que considera la verdad en los seres (“unidad del ente con el ser”), 
la Logica que considera la verdad en los signos y la Etica que estudia “la 
verdad en las costumbres” (“rectitud en el vivir”). Al cabo, naturalmente, el 
sumo ser es Dios, “suma y esencial verdad, de la que descienden todas las 
verdades particulares, las que no subsisten sino en orden al sumo ser”. De ahi 
que la filosofia, en cuanto ciencia de las ultimas causas, no se confunda con 
la ciencia empirica y alii reside la falacia del positivismo porque es vano 
“elevarse de leyes en leyes; nunca se alcanzan ni las razones ni las causas. 
Una vez acabado el trabajo de la ciencia positiva, el espiritu no queda por 
esto satisfecho, pues quiere una ciencia «del todo», «de lo absoluto*, «de lo 
necesario*, «de los printipios y de las causas*. La metafisica queda por 
hacer..Mds aun: la misma ciencia requiere la metafisica: “Precisa una cien¬ 
cia de las ciencias, una critica del espiritu y de sus leyes”; de donde se ve 
que “la filosofia en este esfuerzo hacia lo ineligible, esta necesidad de descu- 
brir el sentido y las relaciones de las cosas”*. 


20 Op. cit., I, J. 218. 

21 "Las dos civilizaciones” (1915), en Verdad y Moral, I, p. 206. 

22 Op. cit., I, p. 69. 

23 Op. cit., I, p. 70. 

24 Compendio de psicologia ccmtempordnea, p. 101. 

25 Op. cit., p. 45. 

20 Historia de la filosofia, II, p. 168. 
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La filosofia es, pues, “el conocimiento de las cosas por sus causas” 27 . Mds 
alld de los fendmenos (y del fenomenismo positivista) es menester considerar 
las causas de los fendmenos 28 ; cuando este paso se niega, como en el positi- 
vismo, el utilitarismo y el marxismo, la misma ciencia es “superficial e ilusoria”; 
a lo que parece condenarse la ciencia “positivista, naturalista y atea” 29 . Supuesta 
entonces la naturaleza y la divisidn de la filosofia, las ciencias deben divi- 
dirse, segun Liqueno, en filosoficas, experimentales y etico-sociales. Pero todo 
esto se fundamenta en la ontologia tomista como se deja ver en textos aislados 
donde Liqueno refiere toda su exposicion al ser y, por eso, a lo uno que se 
convierte con el Men 30 . Como buen franciscano, Liqueno comprende que todo 
conduce y debe conducir a Dios, hasta por via negativa porque por los desas- 
trosos efectos que ha producido una ciencia sin Dios, reconocemos lo que el 
llama la “experiencia de la necesidad de Dios”. Es decir, “Desconocidos el 
valor de la filosofia y de la metafisica y con el las fuerzas probativas de estos 
razonamientos, nos queda el testimonio de los contrarios, vale decir, de los 
efectos desastrosos que debieran traer y han traido para los hombres las nega- 
ciones de los (supremos) principios 31 . Como si dijeramos que las nega- 
ciones de Dios nos muestran (por modo negativo) el camino que conduce a El. 


II. — La filosofia y la histobia de la felosofia 
1. Verdad y tradicidn. Las fuentes 

El P. Liqueno es el autor de la primera historia de la filosofia pensada, 
escrita y editada en la Argentina; su Historia de la filosofia en dos voliimenes 
(1923) esta lejos de ser un recuento de datos porque responde a una doctrina 
y un modo critico de ver la historia del pensamiento filosofico y, ademas, se 
caracteriza, como toda la obra del P. Liqueno, por su atencion al pensamiento 
filosdfico argentino. El prologo del Dr. Mario Saenz no condice con el libro 
porque no parece haber comprendido el sentido general de la obra, ya que 
el exigia una separation absoluta de filosofia y teologia y, por eso, le extrana 
que Liqueno dedique algunas paginas, por ejemplo, a sostener la existencia 
histdrica de Jesucristo y la credibilidad de los Evangelios, sin percibir que el 
autor sentia necesidad de hacerlo por la influencia del modemismo teoldgico 
de clara procedencia filosofica. Pero tiene razdn el Dr. Saenz cuando recuer- 
da que el unico antecedente en la docencia de la historia de la filosofia en 
la Argentina es, quizd, el manual de Amadeo Jacques cuya Historia de la Filo¬ 
sofia alii contenida tenia como autor a Jules Simon; estudiabase, en efecto, 
sin olvidar el manual de Balmes, por las obras de Fouillee, de Windelband (a 
quien expresamente recuerda Saenz) y varios mas; la obra de Liqueno vino a 
ser, en efecto, la primera de autor local y editada en el pais. 32 


27 Lo mention social, p. 103; tambien “La Teologia y las ciencias” en Verdad y 
Moral, I, p. 38; Historia de la filosofia, I, p. 10. 

28 Compendio de psicologia contemporanea, p. 154. 

29 La cuestidn social, p. 100. 

so Compendio de psicologia contemporanea, ps. 158, 256. 

31 “Experiencia de la necesidad de Dios” (1918), en Verdad y Moral, I, p. 245. 

32 En el antiguo manual de Amadeo Jacques, Manual de Filosofia, 2» Ed., Lib. 
Hachette, Paris, 1868, Jules Simon escribid "La LdgicaT y la “Historia de la Filosofia” 
(ps. 469-595) y abarcaba hasta Kant incluido. La obra de Fouillde citada por SAenz, 
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La primera preocupacidn de Liqueno es mostrar que si bien es verdad 
que el pensamiento transcurre, algo permanece a traves del tiempo y esto “que 
no pasa” es la verdad que, precisamente, une el pasado con el presente y este 
con el porvenir 33 . Con relacidn al hombre, compuesto de cuerpo y alma, la 
verdad es “el alma de las almas” y no pasa sino que une a toda la especie 
humana; dicho de otro modo, “la verdad circula por las inteligencias” forjando 
cierta comunidad universal sobre el “deposito cientifico” en cuanto herencia 
de la familia humana. Este patrimonio “es lo que constituye... la historia 
del pensamiento humano” y es, en efecto, la tradicion. Si quisieramos distinguir 
historia y tradicion, la tradicidn es “el depdsito de verdades y principios deja- 
dos por nuestros antepasados” y la historia entonces es s61o “la expresion orde- 
nada y metodica de las mismas verdades” 34 . De ahl que no debamos divor- 
ciamos del pasado y, de hecho, los actuales males de la humanidad se han 
producido por esta ruptura con la tradicion. La tradicion, lejos de quitar la 
libertad cientifica la funda y permite la unidad cientifica que debemos buscar; 
de ahi que la tradicion sea “estimulo (...)> fuerza insustituible y necesaria 
para el progreso” 35 . 

Debe admitirse entonces un proceso del pensamiento filosofico aunque sin 
atribuirle “un valor radical de evolucionismo” necesario, como acontece en 
Hegel; dicho de otro modo, aunque este proceso sea “unitario”, segun la 
expresidn del P. Liqueno, es hijo de la Verdad y no a la inversa y, por eso, 
no anula la libertad como en el hegelismo. Liqueno rechaza no solamente el 
concepto hegeliano de la historia de la filosofia sino tambi4n el concepto evolu- 
cionista materialista, manteniendo, por un lado, la trascendencia de la Verdad 
y, por otro, su proceso en el tiempo 36 . Por eso es necesario no solamente el 
estudio de la filosofia sino que “debe ser complementado por el de su historia” 
que, en el caso de Liqueno, supone una “trama” que es precedida por las 
cuestiones acerca de la naturaleza y objeto de la historia de la filosofia, por 
el estudio de sus m6todos y la divisidn en el tiempo. Mas alia de estos temas 
(que no me corresponde exponer por ser los temas consabidos) subsiste, para 
Liqueno, que por la universalidad del objeto de la filosofia, “todas las cien- 
cias humanas de ella nacen y en ella terminan. Todo lo que es, en orden de los 
seres reales como en la categoria de los seres posibles, forma la objetividad 
de la ciencia filosofica” 37 . Y como todo lo que es comprende Dios, el hombre 
y el universo, tales son los grandes temas de la historia de la filosofia. 

Mas alia de los clasicos metodos (biogr&fico, monografico, mixto) es nota¬ 
ble como Liqueno, previa utilizacidn de un concepto muy amplio de filosofia,, 
sostiene que le es suficiente encontrar en la historia algun tipo de investiga- 
cion respecto de una causa primera o ultima para que la considere en cierta 
modo filosofia y lo haga entrar en su historia. Es lo que hace con el pensa- 
miento oriental y la religion, 6sta ultima como la “manifestacidn mas primitiva 

debe ser su Histoire de la Philosophic, Paris, 1874; en cuanto a Wilhelm Windelband 
debe tratarse de su Lehrbuch der Ceschichte der Philosophic (1* ed. 1892), imposible 
que utilizara una edition castellana pues la primera versidn a nuestra lengua data de 1941. 

33 Historia de la filosofia, I, p. 2. 

34 Op. cit., I, ps. 2-3. 

33 Op. cit., I, p. 4. 

36 Op. cit., I, ps. 5-8. 

37 Op. cit., I, ps. 9-10; el subrayado es mio. 
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de la humanidad” y, hasta cierto punto, de la filosofia 38 . A1 mismo tiempo, 
tiene cierta originalidad la division de la filosofia en dos edades: antigua y 
modema; nada m&s; porque “la edad modema (abarca) desde el advenimien- 
to de la nueva doctrina hasta nosotros” 39 Refidrese, naturalmente, al Cristia- 
nismo. De este lado del Sacrificio de Cristo, los tiempos son ultimos y son 
modernos. 

Si se tiene en cuenta el momento en el cual Liqueno escribe, debe reco- 
nocerse que tenia un encomiable conocimiento de las fuentes. 

Conoce Platon y Aristdteles, los clasicos en general; respecto de los preso- 
craticos, ignora Diels, pero utiliza la edicion de Mullach, cita a Ritter, Schwe- 
gler, la historia de la filosofia de Weber, la Patrologia de Migne. Respecto 
del pensamiento de la India, conoce los dos volumenes de Colebrooke, la 
obra de Turner y la siempre actual coleccion de Max Muller, los estudios de 
Abel Remussat, la traduccidn francesa del tratado de la historia de las reli- 
giones de Chantepie de la Saussave; conoce tambien la obra de Zeller en la 
traduccion incompleta de Boutroux y deben agregarse Bonitz, Piat, Lutos- 
lawscki, conoce las ediciones y bibliografia sobre Aristoteles, la historia de la 
filosofia griega de Ritter-Preller, la obra de Maurice de Wulff sobre la filosofia 
medieval; tiene especial interes el conocimiento de la principal bibliografia 
tomista del momento (Grabmann, Baeumker, Rousselot, Denifle, Gemelli, Man- 
donnet, Duhem, Mercier) como, igualmente, las principales publicaciones perid- 
dicas de todo el mundo. Para no recargar la atencidn del lector, remito a la 
nota al pie donde indico las principales orientaciones bibliograficas de este 
notable estudioso y, para mi, el restaurador de la filosofia tomista en el interior 
del pais” 39 . 


38 Op. dt., I, p. 16. 

39 Es muy interesante hacer un recuento de la bibliografia que maneja el P. Liqueno 
Tespecto de la historia de la filosofia. Ante todo, respecto del pensamiento antiguo; des¬ 
pues, respecto de la filosofia oriental y, por fin, respecto de la filosofia cristiana. Pero he de 
comenzar recordando algunos titulos —los mas citados— de exposidones generales de la his¬ 
toria de la filosofia, En efecto, las obras que Liqueno cita con mas frecuencia son: A. 
Weber, de quien conoce la Historia de la filosofia, trad. esp. Jorro Editor, Madrid, 1912; 
ya se sabe que la obra principal es Histoire de la philosophie europierme, Paris, 1874, pos- 
teriormente 1925. Este libro era muy usado en los comdenzos del siglo; no he podido 
encontrar la Historia general de la filosofia con prologo de Adolfo Bonilla y San Martin, 
de Alberto Schwagler (t 1857) que Liqueno cita; tratase de un representante del “centro” 
de la escuela hegeliana, como Zeller, Rosenkranz, Kuno Fischer y Prantl. Todavia cita a 
Vicron Cousin, C ours de Vhistoire de la philosophie, 3 vols., 1840; tambien utiliza el ya 
ollvidado manual del franciscano E. Stateozeny, Compendium Historiae Philosophiae, Ro- 
mae, 1898; no olvida a Jaime Balmes y menos aun al Card, Zeeerino GqnKaleiz, Historia 
de la Filosofia, 3 vol., Madrid, 1878; 2» ad., 4 vols., Madrid, 1886. 

En cuanto a la filosofia griega, parece ignorar la obra fundamental de Hermann Diels, 
Die Fragments der Vorsokratiker, cuya primera edicion aparecid en 1903; pero, en cambio, 
cita expresamente la anterior obra de F. W. Mullach, Fragmentta philosophorum graeco¬ 
rum, 3 vols., griego-latin, Didot, Paris, 1860-1861. Liqueno indica expresamente los nuevos 
volumenes de la monumental obra de H. Ritter y L. Preller, Historiae Philosophiae grae- 
•cae et romanae ex fontium locis contexta, Hamburg©, 1838, pero creo que es solamente una 
referenda indirecta; sin embargo, en p. 104, hace referenda a esta obra en edicidn de 1888; 
ignoro su fuente de informadon y no ha llegado a mi conocimiento la existencia de tra- 
duccion alguna. Probablemente la conocid en Roma. Liqueno conoce la obra de E. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen pero en la traduccion (incomplelta) al fiances por Emile 
Boutroux, 3 vols., Paris, 1877-84. De Clodius Piat, recordemos sus excelentes pero ya ol- 
vidados (debido a la investigadon critica posterior) Socrates, Felix Alcan, Paris, 1912 (2* 
ed.), Platon, ib., 1906 y Aristote, 2A ed., ib., 1912. En cuanto a Platon, Liqueno recuerda 
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2. Actitud critica frente at pensamiento moderno 

a) La filosofia cristiana y la restauracion del tomismo 

Como ya anuncie mis arriba, el P. Liqueno considera que el pensamiento 
moderno comienza con el Cristianismo y, por eso, comprende la Patristica, la 
Escolastica (Edad Media), la Edad Moderna y la novisima (Contemporanea). 
Pero, en el momento en el cual Liqueno escribe, el excelente franciscano se 
ha hecho cargo de la virulencia del movimiento modemista, tanto el de proce- 
dencia positivista cuanto hegeliana que ha llegado a poner en duda la histo- 
ricidad de Cristo. Y no se olvide que le habian impresionado mucho las confe- 
rencias y escritos de Lugones en el mismo sentido. Si a esto se agrega que 
Liqueno coloca el comienzo del pensamiento moderno en la doctrina y la 
persona de Cristo, era, para 61, de capital importancia poner en claro la 
historicidad de Jesucristo. Gita expresamente a Strauss y a Renin, no olvida a 
Hamack ni a Loisy y a otros de menor importancia como Bossi 40 que, en 
general, coincidieron en la reducciin del Evangelio a un conjunto de mitos y a 
la persona de Cristo a persona puramente humana. Todos los testimonies, 
comenzando por Flavio Josefo y Ticito, son tenidos en cuenta con seriedad y 
erudition; una vez superado este escollo, Liqueno expone la doctrina filosofica 


las obras de Bonitz, Grote, Lutoslawski y Windelband y, sobre Aristoteles, Liqueno conoce 
la existencia de la edition de Bekker-Brandiss y cita las obras de Lewes, Maier, Siebek, 
Trendelenburg. 

El P. Liqueno dedica unas paginas sobre la filosofia oriental y las obras que cita son: 
H. T. Colhbrooke, Essai suT la philosophic des Hindoos, 2 vols., triad, de P. Pauthier, 
Didot, Paris, 1833-7; William Turner, History of Philosophy, London, 1903; indica ex- 
presamente la traduccidn italiana de esta obra por G. Oliosi, Verona, 1905; liqueno 
no es preciso en la citas, pero indica la obra de Max Muller sobre la filosofia de la India 
(debe tratarse The six systems of Indian philosophy, 1899, que no creo que se dispusiera 
de ella en Cordoba en ese tiempo); en cambio es mas convincente la referenda a Abel 
Remussat, Nouveaux Melanges, I, Paris, 1829 y la obra de Ghanteipie de la Saussaye, 
Lehrbuch det Religionsgeschichte, Freiburg i.B., 1887-89, es conocida por Liqueno en la 
traduction francesa, 1904. 

En cuanto a los Padres de la Iglesia, el P. Liqueno hace expresa y necesaria referenda 
a la Patrologia de Migne (que estaba en la Biblioteca Mayor de la Universidad desde 1914) 
y cita los compendios de J. FesslertB. Jungmann, Institutiones Patrologiae, 2 vols., Inns¬ 
bruck, 1890-1896; tambien O. Bardenhewer, Patrologie, Friburgo, 1894, trad. cast, de 
J. M. Soli, Barcelona, 1910. En cuanto al periodo escoldstico-medieval, parece ser el aspeo- 
to mas fuerte pues hace referencia a las obras de Grabmann, Haureau, Rousselot, Denifle, 
Baeumker, Jourdain, Remussat, De Wulf, Mandonnet, Duhem, etc. Le fue familiar el libro 
de Maurice de Wulf sobre la filosofia de la Edad Media y otras obras del maestro belga. 
Ya sabemos que tambien conocio perfectamente obras de Gemelli y del Cardenal Mercier. 
Liqueno esta al tanto del avance de la investigacion en historia de la filosofia medieval, sin 
ser el, por tierto, un medievalista. Ha comprendido que el pensamiento catolico puede 
asumir todo cuanto existe de positivo en lo modemo sin ceder en lo esencial. 

40 Historia de la filosofia, I, ps. 135-6; cuando Liqueno se refiere al modemismo, 
piensa principalmente en David F. Strauss (1808-1874) y su Das Leben Jesu, Kritisch 
Bearbeitet, 1835; tiene presente la Vie de Jesus, Paris, 1863, de E. Renan; aunque indi- 
rectamente, Ad. von Habnack, Das Wesen des Christentwms, Leizpig, 1900, trad, francesa, 
Paris, 1902 y 1904; printipalisimamente a Alfredo Loisy (1857-1940), L’Evangile de I’Egli- 
se, 1902 (contra Hamack pero mas modemista que aquel si cabe), Autour d’un petit livre, 
1903. Como se sabe, la major obra sobre el modemismo es la Enciclica de Pio X, Pascendi 
(1907) y el decreto Lamentabili (1907). Para una buena exposition integral, Cfr.’ J. Rivie¬ 
re, “Modemisme”, DUc. de Thed. Cath. (A, Vacant-E. Mangenot), vol. X, col. 2009-2047, 
Paris, 1928. 
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supuesta en la doctrina de Cristo. Ante todo, ‘la fe no destruye, sino (que) 
completa y perfecciona la naturaleza”; de ahi que ciertas verdades funda¬ 
mentals del Cristianismo sean tambien verdades naturales; ademas, “la filo- 
sofia cristiana no niega el objeto y la finalidad de la filosofia, sino que abre 
nueva senda, nuevo metodo para llegar al conocimiento de las mismas verda¬ 
des ; en este sentido, la filosofia cristiana no es distinta de la antigua pero si 
mas perfecta; en tercer lugar, “la fe y la razon proceden de Dios, fuente de 
verdad” 41 . Asi, la filosofia cristiana no es distinta en cuanto a la objetividad 
y a la forma, pero si es nueva en cuanto a la materia y a sus soluciones... La 
doctrina cristiana no podia constituir, por cierto, un sistema ordenado y siste- 
matico; y de esto se encargo la Patristica primero y la Escolastica despu^s. 
Sin detenernos en ellas, ni considerar su exposicion bajo la influencia de Du- 
hem, Merrier, de Wulff, Gemelli, el P. Liqueno hace notar, respecto de la 
Escolastica, “la unidad, la solidaridad doctrinal, la encadenacion rigurosa de 
las ideas fundamentales”. Mas aun: “sistematizo la doctrina cristiana y puso 
al servicio de la ortodoxia las energias de la filosofia” 42 . Liqueno defiende 
la Edad Media de los ataques conocidos y sostiene que “no fue 4poca oscura 
aquella, sino de florecemiento intelectual” y, al mismo tiempo, ndtase un 
esfuerzo por conciliar en lo posible el tomismo con las lineas esenciales del 
pensamiento de San Buenaventura y Duns Escoto. Lo importante, para el 
historiador de la filosofia en nuestro medio, es tomar conocimiento del esfuerzo 
del P. Liqueno por restaurar la Escolastica mostrando su vitalidad doctrinal e 
histdrica en una obra de conjunto. Era la primera vez que se hacia en la 
Argentina. 

b) Critica a los rasgos esenciales del pensamiento moderno 

Como se comprende facilmcnte, en los supuestos que el P. Liqueno 
coloca en la base de su exposicidn de la historia de la filosofia, se contienen 
las criticas esenciales del pensamiento moderno que se dirigen, principal- 
mente, al idealismo, al positivismo, al materialismo especialmente el marxista 
y el utilitarismo. Ct»n la historia a la vista, el P. Liqueno muestra que la 
filosofia “liberal” (es decir, la filosofia modema en general), divorciada de 
la fe ha sido impotente para evitar el desastre del hombre manifestado en la 
guerra del 14 44 En realidad, aquella desgracia ha sido el resultado ldgico de 
las premisas de la filosofia modema, cuyos sofismas han querido probar que 
no existe lo sobrenatural ni el mismo Dios; pero los hechos se han encargado 
de mostrar que "sin Dios no es posible la vida social” 45 . Estas afirmaciones 
del P. Liqueno datan del ano 1900 en sus cartas desde Roma 46 . En la Historia 
de la filosofia encuentra la causa remota en el nominalismo y en la demolicidn 
de la Escolastica e, igualmente, en la incorporacidn del protestante “criterio 
subjetivo”; pasando por alto su extensa exposicion de la filosofia del Rena- 
cimiento y su logica atencidn a la EscoMstica espaiiola de los siglos XVI y 
XVII, expone con cierto detenimiento Bacon y Descartes sefialando la grave- 


“1 Historia de la filosofia, I, ps. 158-0. 

42 Op. cit., I, p. 258. 

43 Op. cit., I, p. 267. 

44 Impresiones y cronicas, p. 231, 236, 239, 240. 

45 “La religion y la cuesti6n obrera”, en Verdad y Moral, I, p. 125. 

46 Impresiones y crdnicas, p. 425. 
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dad de colocar el “cogxto" como “fundamento unico” de todo mtiodo recha- 
zando todos los demas criterios de verdad 47 . Pero es el idealismo aleman el 
que recibe las criticas mas duras porque es “el que miente m&s”, como alguien 
dijo agudamente y el que ha producido mas directamente la crisis actual 48 . 
De ahi que Liqueno dedique especial atencidn al inmanentismo aleman y, 
aunque Hegel ha sido “el mas 16gico y profundo”, sin embargo, su 16gica pare- 
ce imagination y su profundidad fantasia: “algunos llaman admirable y de 
originalidad profunda (la filosofia de Hegel), pero en realidad... no encon- 
tramos ni profundidad cientifica, ni originalidad, ni admirable 16gica, sino 
imaginacidn viva y sutil que fantasea o suena con cosa que va colocando en 
el escenario para formar un drama.. .’ ,49 . No es el caso de dejarse deslumbrar 
por el aparato exterior ( que cubre) el panteismo ateo “y cuya ley de evolu¬ 
tion es el absurdo de la negacidn del principio de contradiction”. Mas aun: 
“comprendido el ser y el no-ser, la realidad y la nada en una sola identica 
concepcidn, se minan los cimientos de toda verdad objetiva y subjetiva”. De 
ahi que toda la filosofia de Hegel haya sido levantada sobre un sofisma y 
sea, por ello, “una filosofia hueca e inconsistente”, llena de “paradojas, de 
absurdos y de sofismas” 50 . Por medio de su conversidn materialista, Carlos 
Marx, Proudhon, Leroux, llevan estos errores al campo social. Luego del 
estudio de las derivaciones idealistas del inmanentismo aleman, Liqueno llama 
la atencion sobre Nietzsche que “representa tal vez la ultimo expresidn del 
desequilibrio mental y el comienzo efectivo de la inmoralidad triunfante” 51 . 

La crisis del pensamiento europeo derivo tambi6n hacia el materialismo 
(Feuerbach, Buchner, Bebel) y el sensismo (Condillac, Cabanis) y, sobre 
todo, hacia el positivismo (Comte) que es el objeto de la critica principal 
de Liqueno en esta parte de su obra, “por la negation del valor de la especu- 
lacion metafisica y por la abolicidn de las causas finales” 52 , mirado en gene¬ 
ral, el positivismo adolece de “incoherencias y contradicciones hasta con la 
historia” pues esta ultima nos muestra un panorama muy diverso del predi- 
cado por el evolucionismo socioldgico 58 especulativamente considerada. “<jqu6 
queda de la filosofia sino una recopilatidn de datos o leyes aplicadas y experi- 
mentadas?” En el positivismo la filosofia pierde su objetividad propia y si 
es verdad que ‘las ciencias son distintas por la diversidad de los objetos a 
que se aplican, tiene, sin embargo, un elemento comun que presuponen: el 
ser y sus cmlidades ftmdameniales■” ninguna ciencia particular estudia estas 
cualidades sino s61o la filosofia 53 . Es pues claro que “el problema de la filo¬ 
sofia no es el de la ciencia” y porque “generalizar no es explicar”, siempre 
resulta vano “elevarse de leyes en leyes” sin alcanzar las causas ultimas de 
los objetos 54 . Tal es la “falacia del positivismo” que Liqueno cree en crisis 
en el momento en el cual escribe. Por fin, en tres “otras orientaciones novi- 
simas” coloca Liqueno la filosofia catdlica como “reaction espiritualista” que 


4 7 Historia de la filosofia, II, p. 68. 

48 Op. cit., II, ps. 90-1. 

49 Op, cit., II, ps. 135-6. 
so Op. cit., II, ps. 136-137. 
si Op. cit., II, p. 149. 

52 Op. cit., II, p. 162. 

53 Op. cit., II, ps. 166-167. 

54 Op. cit., II, ps. 168-9. 
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sigue una linea que va desde Balmes y Donoso a los nuevos escolasticos 
espanoles: desde Vico y Rosmini a Gioberti y Ventura y los primeros escolas¬ 
ticos italianos de La Civilta Caltclica seguidos por los nombres ilustres de 
Liberatore, Comoldi, la enciclica Aetemi Patris de Le6n XIII, Sanseverino, 
Signoriello, Talamo, Tapparelli, Palmieri, Tongiorgi, Zigliara, Cberubini, Geme- 
lli, todos embarcados en el comun propdsito indicado por Le6n XIII de “aumen- 
tar y perfeccionar lo antiguo” con lo nuevo' 55 . Tal es la mision del propio Jose 
Maria Liqueno. 

c) La filosofia en la Argentina 

Por fin, ya he hecho notar la permanente atencion del P. Liqueno al 
pensamiento argentino hasta tal punto que en los grandes temas de la psico- 
logia metafisica y de los problemas sociales que fueron sus temas preferidos, 
no dejo de citar a los autores argentinos cuando correspondia. En la Histo¬ 
ric, de la filosofia dedico un buen parrafo a la filosofia en la Argentina en el 
cual, sin ignorar, por ejemplo, a los positivistas no olvidd a los pensadores 
catolicos como ha sido sistema en otros expositores. Recuerda, por un lado, 
la tradicidn de la Universidad cordobesa y, por otro, la del Real Colegio de 
San Carlos y, mas tarde, los primeros iluministas. Recuerda los cursos manus- 
critos de Ruenaventuara Hidalgo (1848) ,los dos volumenes (hoy inencon- 
trables) del P. Buenaventura Rizo Patron, los cursos del P. Cayetano Rodri¬ 
guez (que he expuesto en la segunda parte de esta obra). El generoso Liqueno 
no olvida a Victor Mercante, a Matienzo, a Rivarola, Pinero y los positivistas 
que, sistemdticamente negaron el pensamiento cristiano. No conforme con 
esto, el optimismo del P. Liqueno se trasunta en su juicio general sobre el 
pais cuando expresa que “relativamente al movimiento cientifico continental, 
la Argentina estd a la cabeza del mismo en las disciplinas psicologicas y filo- 
soficas” S6 . 


Me ha parecido necesario, en el caso del P. Liqueno, detenerme en sus 
estudios de tipo historico, por dos motivos: Porque ha sido el primero en escri- 
bir una historia de la filosofia desde la Argentina y con criterio nacional y 
porque tambien ha sido el primero en iniciar la restauracidn sistemdtica de 
la escolastica tomista, aunque precedido por otros nombres ilustres como el 
de Nemesio Gonzalez. Veamos ahora su pensamiento teorico. 


III. — El tema del hombre en la eestauracton de la 

FILOSOFIA Y PSICOLOCIA TOMISTAS 

1. La metafisica realista y la psicologia como ciencia. 

La norma de Leon XIII 

Liqueno percibe que, en la primera decada del siglo, el problema del 
hombre desde el punto de vista de la investigacidn psicoldgica, ha cobrado 


55 Op. tit., II, ps. 188-196. 
se Op. tit, II, p. 196. 
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particular gravedad debido a su ausencia intencionada de fundamentacidn 
metafisica. Esta ultima ha sido “abandonada por antigua” sin que se haya 
podido proponer nada en lugar suyo; de ahi la crisis inevitable de la psicologia 
actual “separada de la orientacidn tradicional y de las teorias escoldsticas; 
aun le resta... buscar el cimiento de principios fijos y definidos, y creemos 
sinceramente que esta su investigation le llevara... a reconocer su primitivo 
hogar” 57 . Y tal es el propdsito de su reflexidn ante las “conclusiones experi- 
mentalistas”: reencauzar la psicologia por el camino del espiritualismo segun 
la norma de la Aeterrd Patris de Leon XIII, “acoger con agrado y reconoci- 
miento todo pensamiento sabio, cualquiera que fuera el punto de donde viniera, 
asi como todo descubrimiento util” 58 . 

El primer obstaculo que Liqueno debe sortear es la conception de la 
psicologia como mera parte de la biologia (Sergi, James, Spencer, Wundt) que 
piensa el “espiritu” como suma de fendmenos. En verdad esta corriente s61o 
considera los efectos sin preguntarse por las causas, mientras el materialismo 
no hace ni siquiera esto porque confunde espiritu y materia. Es menester 
nceptar el concepto propiamente filosofico que considera al hombre todo 
entero sin excluir nada y sin reducirlo a meros fendmenos conscientes. Por con- 
siguiente: “desde que la unidad de la persona humana, no puede concebirse 
dividida en un cuerpo orgdnico, que se rija por leyes mec&nicas y en un alma 
pensante, puesto que es siempre uno el que vive y piensa, la notidn del alma 
restringida a la conciencia por los psicdlogos modemos, est& en desacuerdo 
con la constitucidn intima del hombre” 59 . Aqui se funda la definicidn de la 
psicologia de Liqueno como ‘la ciencia que trata del alma como principio de 
vida, de sensibilidad y de inteligencia” 60 ; buscase el sustrato de las manifes- 
taciones o fendmenos de modo de cohonestar “sus conclusiones con las ense- 
oanzas tradicionales” que, es, precisamente, la direccidn impuesta por la Aeter- 
ni Patris. Ni uno solo de los psicdlogos y fildsofos opuestos deja de ser citado 
y conocido (Naville, Stuart Mill, Comte, Grasset, Renouvier, Spencer, Binet, 
Wundt, Ribot, Krilpe, Biihler, Sergi, etc.) particularmente en la cuestion del 
metodo que no sera solamente la observacion empirica y la introspeccidn, sino 
tambien la introspeccidn provocada (Bernard) en la forma en la cual ha sido 
defendida por Agostino Gemelli en Nuovi melodi deila Psicologia sperimen- 
tale, dejando abierto el mdtodo mismo a la antigua psicologia filosdfica de 
modo de acudir a ella en los problemas ultimos no resueltos por la psicologia 
experimental 60 . El analisis del fenomeno ha llegado hasta un cierto punto 
mas alia del cual “ha tenido que acudir a la filosofia como ultima solucddn” 
que es, precisamente, lo que indica Gemelli; de ahi que Liqueno anuncie el 
futuro fracaso de los metodos excluyentemente empiricos y asegure que “la 

57 Compendio de psicologia contempordnea, p. 53. 

58 Op. cit., p. 54; cfr. la Endclica Aetemi Pattis. 

59 Compendio de psicologia contempordnea, p. 15. 

60 Op. cit., p. 16. 

61 Op. cit., p, 22; cfr. de Agostino Gemelli, Nuovi metodi e orizzonti della psicologia 
sperimentale, Milano, 1912. Tampoco fue extrana al P. Liqueno la obra de Jules de la 
Vaissiere S. I. (1863-1940) en cuya obra Elements de psycologie experimentale, 2 vols., 
Paris, 1912 trat6 de mostrar la posibilidad de integrar los datos de la psicologia positiva 
con la sintesis doctrinal catolica. Era una actitud anologa a la de Gemelli en Italia y de la 
cual Liqueno se hace eco en la Argentina. 
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vuelta a la especulacion filosbfica se hace cada vez mas necesaria” **, como 
ya se ha podido observar en Lipps, Stumpf, Schultze, Hruserl. Tal hecho 
viene a significar, para liqueno, nada menos que “la rehabilitation de la 
metafisica” que demuestra que existe un orden de hechos mentales distintos 
de los fendmenos fisicos y fisio!6gicos. 

Respecto de la cl&sica distincion entre hechos fisiologicos y fendmenos 
psiquicos, Liqueno trata el tema a partir de Baldwin y arremete con segu- 
ridad y pasion en el tema central sobre todo deseoso de mostrar como la 
psicologia experimentalista “ha sido reducida a una exposicidn de fenomenos” 
sin la investigation de las causas, particularmente desde Descartes. Por eso es 
icnester volver a plantearse el problema total de la naturaleza del hombre 
para encontrar los fundamentos verdaderos de la psicologia y asi ve Liqueno 
las conclusions del V Congreso de Psicologia celebrado en Roma en 1905®. 
Luego, el camino a recorrer no va ni por el de la escuela escocesa ni por el 
del positivismo, que conducen a la destruccidn de la psicologia: “se impone, 
pues, el estudio amplio de la psicologia rational y metafisica. ya que la meta¬ 
fisica es la base esencial de toda ciencia.. .” 64 . 

Con estos supuestos, Liqueno analiza ciertos antecedentes historicos parti¬ 
cularmente entre los neokantianos (Meinong, Stumpf, Lipps) y posthegelianos 
(Zeller, Paulsen) y algunos positivistas como Mach que coinciden en deno- 
minar a la psicologia como “ciencia nueva” pero que lo es solo en cuanto 
desestima la vida espiritual. La reaction idealista no es suficiente, pero deben 
tenerse presentes los aportes de Dilthey y Brentano. La unica escuela que, en 
verdad, contempla todas las exigencias tanto de la experiencia como de la 
metafisica es la escolastica y hasta se puede asegurar que las nuevas escuelas, 
en aquello que discrepan o rechazan de la escolastica, no son exactas. La filo- 
sofia escolastica, “monumento prodigioso de paciencia y de genio”, ya habia 
propuesto soluciones concretas para los graves problemas de la psicologia; en 
prueba de ello, Liqueno expone el pensamiento de San Buenaventura en 
comparacidn con las oscuridades de la psicologia “modema” que, sin embargo, 
de acuerdo con los ultimos congresos intemacionales, parece evolucionar hacia 
la antigua psicologia espiritualista 85 . La separacion respecto de ella, llevara 
a la psicologia actual a una crisis segura y la vuelta a sus tesis esenciales sera 
como un regreso al hogar. 

Esto es lo que pasa con la escuela psico-espiritualista (Fichte, Weisse y 
sobre todo Lotze) en la cual encuentra Liqueno aspectos positivos (espiri- 
tualidad del alma y su distincion del cuerpo) arruinados por su trasfondo 
emanatista a partir del Absolute; porque, como ya se dijo, los pensadores que 
no estan integramente en la escolastica no se salvan de errores reprensibles 65 . 
En cuanto al mecanicismo, suprime la realidad funcional del espiritu, que es 


62 Compendio de psicologia contemporanea, p. 28. 

63 Op. cit., p. 36. 

64 Op. cit., p. 38. 

65 Op. cit., ps. 45-51. 

66 Op. cit., p. 59. 
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lo que hace en la Argentina el doctor Jakob 67 ; lo cierto es que la escuela 
mecanicista es incapaz de resolver los problemas fundamentales. 

Liqueno tiene en gran estima la escuela psicoldgica realista de Federico 
Herbart, fundada en la triple base de la metafisica, la experiencia y las mate- 
maticas, aunque no puede evitar “la confusion de las modificaciones, los acci- 
dentes y la sustancia; la multiplicacion de los seres reales ad infinitum de todos 
modos, la psicologia de Herbart “representa una reaccidn saludable contra el 
idealismo panteista y la especulacion aprioristica” buscando un termino medio 
entre materialismo empfrico e idealismo 68 . Precisamente de la escuela de Her¬ 
bart se desprende el desarrollo de la psicologia de las razas y pueblos (contra 
cierto individualismo positivista que admite la existencia de un “espiritu 
general” como unidad que esta en todos (Lazarus, Steinthal, Wastz, Cohen). 
En cambio, Liqueno aguza su critica contra la escuela psicologico-experimen- 
talista cuyo metodo, sobre base comtiana, trata de imponer una “psicologia 
sin alma” (Hoffding); esta direction, a su vez, se divide en la teoria psico-fisica 
para la cual cuerpo y alma son apenas una oposicidn aparente y fenomenal y 
la teoria psico-fisiologica para la cual todo se reduce a la sensacidn, hasta 
los fenomenos mentales (Wundt). Ante todo, es menester no confundir escue¬ 
la experimental con el metodo experimental; la escuela experimental “no sdlo 
es irracional sino que pretende el imposible de estudiar los efectos desco- 
nociendo la indole de la causa eficiente que los produce”; aunque como 
mdtodo puede estar de acuerdo con el espiritualismo como escuela son inad- 
misibles sus teorias “insuficientes para la explication completa y exacta del 
gran mundo interior y de sus manifestaciones vitales. Su pecado capital es 
el exclusivismo que le lleva al materialismo necesario ” 09 . De este modo, la 
psico-fisica-fisioldgica jamas llegara a suprimir la psicologia del alma. En el 
fondo, un metodo experimental bien aplicado debe orientarse hacia el espi¬ 
ritualismo. Algo analogo orienta la critica al asociacionismo porque, como lo 
ensena Mercier, “no hay psicologia posible sin un principio aperceptivo, que 
los psicdlogos modernos denominan de buen grado, espiritu” 10 . Con la cual 
cierra Liqueno el aspecto critico principal, no sin referirse —una vez mas— al 
pensamiento argentino en la materia desde los tratados estudiados en la Uni- 
versidad de Cbrdoba, hasta los del Colegio de San Carlos en Buenos Aires y 
desde estos, al movimiento general de la ideologia y el positivismo posterior. 
Sostiene que no le alarma la orientacion fisiologista y biologica de los estudios 
psicoldgicos en el pais, porque, “con fe en la probidad cientifica de nuestros 
intelectuales, en el anhelo que los guia de esclarecimiento de la verdad, cree- 
mos que... esa orientacion ira tambien... acercandose por el encadenamien- 
to logico de los principios a la orientacion espiritualista, para constatarla y 
corroborarla”. De ese modo, espera Liqueno (dentro del espiritu de la Aetemi 
Tatris), “proclamar la verdad de los principios escol&sticos” depurados de cues- 


Op. cit., ps. fj-fe. Sigue en este punto al Card. Mercier, Los origenes de la psi¬ 
cologia contermpordnea, p. 67, trad, de P. M. Amaiz, Saenz de Jubera hermanos, editor, 
Madrid, 1901. 

88 Compendia de psicologia contemporanea, ps. 73 y 74. 

«» Op. dt„ p. 81. 
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tiones inutiles y “aumentados con el bagaje de nuevas teorias y conquistas cien- 
tificas” 70 . 


2. La vida, la sensation y la percepci6n 

a) La nocion de vida y la escuela de Miten 

Cumplida ya la etapa critica respecto de la psicologla de su tiempo y sus 
implicaciones filosoficas, el P. Liqueno dirige su atencidn al concepto de vida, 
ya organica, ya sensible, ya intelectual y, a su vez, en los pianos vulgar, filo- 
sofico y cientifico. Eh cuanto a lo primero, con la tradicidn Liqueno senala 
como propio de la vida y del viviente el moverse por si mismo 71 . Este “movi- 
miento intrinseco” es el “signo distintivo” del hecho de la vida; filoshfica- 
mente, la vida es sustancia en acto primero (sustancia viviente) y lo es tam¬ 
bien en acto segundo (la accidn misma); el principio que la produce intema- 
mente, permanece en el mismo sujeto que la ejecuta; por eso, el “ser viviente, 
de donde precede, debe ser: una sustancia apta para producer una accidn inma- 
nente” 72 . Liqueno piensa, con el Card. Mercier, que ninguna definici6n de la 
vida ha captado con mayor exactitud que la escolastica la esencia de la vida 73 . 
Y los grados de vida se miden, entonces, “por el grado de inmanencia de su acti- 
vidad”. Al estudiar la vida sensible sigue Liqueno las tesis tradicionales y 
distingue, ademas, entre inmaterialidad y espiritualidad: “Todo lo que es 
espiritual es tambien inmaterial; pero no viceversa; puesto que inmaterialidad 
implica solamente carencia de composicion y ausencia de partes, mientras 
que espiritualidad implica adem&s, inteligencia, raciocinio y libertad” 74 . De 
aqui se deduce la falsedad de un pretendido espiritualismo animal y Liqueno 
afronta el caso de los caballos “parlantes” y “pensantes” de Elberfeld (tambidn 
tratado por Gemelli) al que rechaza con abundantes y buenos argumentos 
sosteniendo la antigua tesis escolastica que los brutos no son capaces de inte¬ 
ligencia; en este tipo de investigaciones (que me creo eximido de exponer) 
Liqueno demuestra una informacion al dia y hasta minuciosa haciendo alusidn 
a las publicaciones que permanentemente recibe o consulta 7S . En todos los casos 
compulsados, Liqueno no encuentra ni siquiera un indicio de inteligencia (en 
el grado de la mera sensibilidad) ya que la inteligencia se distingue por el 
juicio, por su capacidad de leer dentro ( intus-legere) de las cosas, como sabian 
Aristoteles y Santo Tomas. Infinitamente lejos de ello estan los resultados ob- 
tenidos en experiencias como la de los “perros pensantes” publicados por Ma¬ 
ckenzie en Archives de Psychologic (1913) 76 . 

b) El conocimiento sensible y el alma 

La carencia de la capacidad mental en los animales conduce a Liqueno 
al estudio de la sensacidn previa distincion entre sensacion cognoscitiva, apetito 


70 Op. cit., p. 98. 

71 Op. cit., ps. 100-101; Santo Tomas: “substantiam cui convenit secundum suam naturam 

movere seipsam.. (S. Th., I, 18, 2; tambien, q. 85, 1). 

72 Compendio de psicologia contempordnea, p. 102. 

73 Op. cit., p. 103; cfr. Card. Mercier, Psicologia, vol. I, ps. 53-160, trad, de Julian 
Portilla, La Espana Modema, Madrid, s/f. 

74 Compendio de psicologia contempordnea, p. 107. 

73 Op. cit., p. 116. 

76 Op. cit., ps. 122, 123, 232. 
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sensible y movimiento. La sensacidn es “un modo de ser, una impresion o mo- 
dificacidn del sujeto que siente producida por algo que no es el mismo” 77 . 
Hay aquf un estado pasivo del sujeto (potencialidad de sentir) y un estado 
activo (actuacidn de la potencia) que es el conocimiento. Y lo es en cuanto 
todo conocimiento se realiza por la “impresidn de cierta semej'anza de lo que 
se conoce en el que conoce”, como sostiene la filosofia tradicional suponiendo 
que cognitum est ad modum cognoscentis n . Por eso, “si el que conoce es una 
facultad que penetra la esencia del ser, el intus-legere de las cosas, el conoci¬ 
miento es intelectivo; si no apropia su esencia y la penetra y s61o alcanza a 
percibir los caracteres y propiedades extemas del objeto, el conocimiento es 
sensitivo, y se realiza por las facultades o sentidos extemos e intemos indis- 
tintamente” 79 . Ademas, por lo menos los animales superiores, sostiene Liqueno 
frente al pensamiento modemo que lo dej'a inexplicado, “perciben en las cosas 
y obj'etos ciertas cualidades utiles o nocivas”, es decir, la cMsica estimativa 80 
que es una suerte de sentido intemo por el cual el animal percibe, en la cosa 
externa, lo conveniente o danoso no para el singular sino para la especie 81 . 
Este sentido estimativo, siempre asociado a la facultad memorativa, conduce 
tambien a Liqueno a mostrar que la sensacidn no es sdlo del alma sensitiva 
sino del todo del compuesto y, por eso, el sujeto de la sensacidn no es ni el 
cuerpo solo ni el alma sola (materialismo puro y espiritualismo puro) sino el 
compuesto como un todo 82 . Desde esta perspectiva y con gran aplomo encara 
Liqueno el tema de los caracteres de la sensacidn, sea la cualidad, sea la can- 
tidad (respecto de la cual utiliza e interpreta los experimentos y la ley de 
Weber), sea la duracidn (experimentos de Baldwin y Helmholtz). Con estos 
supuestos analiza Liqueno e] concepto cientifico de vida que, desde la cdlula, 
“forma un todo indiviso, una unidad”; es decir, “unidad organica elemental” 
que indica hacia “una misma unidad de ser y de accidn” (Aristdteles) 83 . 

A esta unicidad de un principio vital (alma) llama Liqueno animismo, y 
este principio es el principio tanto del ser cuanto de las operaciones. Por 
eso somete Liqueno a critica al fenomenismo (desde Hume a Hamilton) y 
exige el reconocimiento de la existencia del sujeto (yo permanente) de las 
sensaciones; en ese sentido valora positivamente el aporte de Bergson quien, 
en Maiiere et memoire parece comprobar la existencia de la “realidad del yo, 
sustancia permanente”. Es, pues, necesario, un principio unico del crecer, sen¬ 
tir, entender y como la operacidn especifica de todo ente debe ser proporcio- 
nada a la natqraleza de cada uno, “la sensacidn (operacidn especifica) debe 


77 Op: cit., p. 130. 

78 Cfr. Santo Tomas de Aquino, S. Th., I, 12, 7 ad 3; I, 14,6 ad I; vease Octavio N. 
Demsi, La doctiina de la inteligencia de Aristoteles a Santo Tomas, ps. 52-54, Cursos de 
Cultura Catolica, Buenos Aires, 1945. 

79 Compendio de psicdogia contempordnea, p, 131. 

88 Op. cit., p. 132. 

81 Aristoteles, De Mem. et rem., 1, 451 a 15: Santo Tomas, In De Mem. et rem., 
lectio 3, n? 349; S. Th., I, 78, 4. 

82 Compendio de psicdogta contempordnea, p. 134. 
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informar todo el componente animal, sentidos y organos, para producir la vida 
propia e Integra del mismo animal” 84 . Existe pues, “un solo principio vital 
en el hombre” (alma y de alii la expresidn de Liqueno “animismo”) con la 
triple virtud de crecer, sentir y pensar. Esta doctrina, tan bien engarzada 
en la critica al pensamiento modemo, apdyase en la ontologia puesto que todo 
ente supone la unidad e indivisibilidad de todo ser ya que ser y umdad se 
identifican y convierten 85 . Mas aun: cuando las propiedades de un ser no 
estan sustancialmente unidas, la no cion de una no implica la de la otra; pero 
cuando estan sustancialmente unidas, la nocion de una implica la nocidn de la 
otra y de ahi que la doctina del P. Liqueno pueda resumirse en este punto: 
el alma es una y triple en su virtud. En cuanto al hombre le pertenece “como 
operation caracteristica y propia el conocer lo universal” distinguese de los 
animales con diferencia de naturaleza 88 Y asi, el estudio de la sensacidn ha 
conducido a Liqueno a la formulacidn de su doctrina esencial en todo de 
acuerdo con la filosofia tomista: “en el hombre existe un unico principio vital 
con la triple vitrud de sentir, vivir y pensar; (...) es distinto del principio 
animal; (...) es inconfundible con las fuerzas fisico-quimicas de la materia; 
(...) es intelectivo, sustancial y caracterlstico en el hombre; (...) es lo que 
entendemos y significamos con la palabra alma” 87 . 

c) La percepcion como acto del compuesto 

Ya se ve que “la primera visidn del mundo exterior en el mundo interior” 
—como agudamente dice Liqueno— es la percepcidn; pero, para 61, es esencial 
afirmar el valor objetivo de la percepcion por un lado y, por otro, que es acto 
de la totalidad del compuesto. A su vez, todos los drdenes del conocimiento 
por ella se abren para el hombre: el mundo exterior, el yo propio y el absoluto 
y la percepcidn es la primera facultad empirica (como dice Liqueno luego 
de tener presente los estudios de Baldwin); la segunda es la conciencia. Le 
sigue la razon que se ordena, en cambio, a la elaboration del conocimiento. Lo 
que debemos retener es que “la percepcidn supone... dos terminos: espiritu y 
cuerpo, unidos en una action retiproca” 88 Por eso, aunque impropiamente ha- 
blando, se puede decir que el alma esta en cierta dependencia respecto del 
cuerpo, como a el subordinada, no in esce sino in operari en lo que hace a 
su comunicacion con el mundo exterior sensible. Esta “dependencia funcional” 
del alma, pone de relieve que la percepcion es este acto de todo el compuesto 80 . 
Admira el cuidado y la acuidad de Liqueno en el examen historico del pro- 
blema de la percepcion, con bibliografia adecuada, seria y al dia en su mo¬ 
menta; sobre todo esta muy bien tratada la teoria fisiologica (o fisiologista) 
porque a traves de ella muestra c6mo debe ser superada por la doctrina tradi- 
cional desde que los fenomenos fisioldgicos y psicoldgicos “se provocan, se 


88 Op. dt., ps. 143-144; cfr. Cabd. Mercier, Psicologia, vol. I, p. 52, 104; Arist6teles, 
De aninrn, L. 2, c. 1, 412a 413a; Santo Tomas, In Artstotelis librum De Anima, L. II, 
lectio 1. 

84 Compendio de psicologia contemipordnea, p. 156. 

85 Op. cU., ps. 157-158. 

86 Op. cit., ps. 159 y 170. 

87 Op. cit., p. 171. 

88 Op. cit., ps. 176-177. 

89 Op. cit., p. 178. 
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compenetran” 90 y conducen a la confirmacibn de la percepcion como acto 
del todo. 


c. Naturaleza de la conciencia 
y crttica ai positivismo 

Asi como la percepci6n es el acto por el cual conocemos el mundo exte¬ 
rior, la conciencia es como el “brgano” de la percepci6n del mundo interior. 
La conciencia, para Liqueno, es, pues, “el testimonio mas fehaciente de la 
unibn” entre alma y cuerpo y no es necesario atender las imperfectas explica- 
ciones de Ribot para fundar aqui la igualdad esencial de todos los hombres 
entre si 91 . El positivismo no ha podido ofrecer una explicaci6n coherente 
de la conciencia que, como ensenaron los escolasticos, por un lado es acto y 
por otro facultad; como acto “sefiala lo que sabemos afecta nuestro animo y 
percibimos sus afecciones; como facultad indica la fuerza intima en virtud de 
la cual percibimos y reflexionamos sobre nuestros actos intemos” Por eso no 
debe ponerse distincion real entre conciencia y pensamiento, ya que “el enten- 
dimiento volviendo sobre si mismo se denomina conciencia” 92 . Con lo cual 
Liqueno remoza el aporte de San Buenaventura que distinguio entre potencia 
consciente y acto por el cual conocemos ®: de donde se sigue la inmaterialidad 
espiritual propia de la conciencia porque “ninguna potencia... que se conoce 
a si misma y reflexiona sobre sus actos, estd ligada a la materia” M . 

El positivismo materialista se equivoca al pensar que la conciencia es el 
resultado de la evolucibn de la materia y mal puede ser “una funci6n com- 
pleja de las celulas cerebrales” (Haeckel) porque un 6rgano compuesto y 
multiple como el cerebro, no puede engendrar una facultad simple, una y cons- 
tante como la conciencia 95 . El P. Liqueno, siempre generosamente atento al 
pensamiento argentino, somete a critica al positivismo de los Principios de psi- 
cologxa de Jose Ingenieros, sobre todo su afirmacion acerca de la conciencia 
como una entidad “misteriosa” porque escapa a la experiencia; precisamente 
estas afirmaciones de Ingenieros prueban, para Liqueno, “que esta utilizando la 
conciencia refleja” pues, ademas, si conocemos nuestros fen6menos intemos, 
para ello hemos debido valemos de la conciencia 9fl . Por otro lado, la modema 
doctrina sobre la conciencia, no estd disociada de la conception filosofica, pues 
mientras esta ultima considera el “yo” como termino de referencia de todos 
los hechos psicolbgicos y tal termino es una persona, una sustancia indivisible, 
la actual psicologia experimental “comprueba que los estados de conciencia 
que pueden someterse a la observaci6n son referidos a un “yo”, a un ser (De 
La Vassiere) 97 . Esto es definitivo contra el positivismo y Liqueno no deja de 


«> Op. cit., ps. 179-192. 

91 Op. cit „ p. 194. 

92 Op. cit., p. 197. 

92 In Sent., II, dist. 39, a 1. 

94 Compendio de psicologia contdmpordnep, p. 198. 

95 Op. cit., ps. 199-200. 

98 Op. cit., ps. 201-202. 

07 Op. cit., p. 203. 
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reconocer que la conciencia como una “cualidad superior sobreanadida a los 
fenomenos psiquicos”, ha sido aporte de Bergson. En cambio, confunde efecto 
con causa la tesis que sostiene que la conciencia, una suerte de abstraccion, no 
responde a realidad concreta alguna. Liqueno ya conoce a Freud a quien tiene 
en cuenta cuando estudia los “estados de conciencia” (conciencia en el sueno, 
locura, sonambulismo, histeria, hipnosis, conciencia doble) pero que deben ser 
considerados como disociaciones del sistema principal del cual dependen, es de- 
cir, no prueban sino la existencia constante de la identidad personal. Los esta¬ 
dos anormales que pueden perturbar y hasta hacer desaparecer la nocibn habi¬ 
tual del propio yo, solamente prueban que “no es el sujeto quien se multiplica, 
sino la forma accidental... mientras dure el estado anormal. Varia la percep- 
cion de la individualidad, no la personalidad” 89 . Probada asi no solo la exis¬ 
tencia sino la naturaleza espiritual de la conciencia, queda expedito el camino 
para enfrentar el tema de las facultades superiores. 


4. El pensamiento y el proceso inbelectivo 

Mientras el pensamiento es considerado por algunos como manifestacibn 
de la unica actividad consciente, otros lo conciben como una mera sintesis de 
sensaciones (positivismo, conductismo); por eso, Liqueno se hace cargo de 
la polemica habida en la Revue Scimtifique (vol. 1900) entre Richet y Gautier 
sobre el pensamiento y que llegb a la conclusion —pese al materialismo de 
ambos— que “ciertas manifestaciones psiquicas son los signos de una potencia 
que no existe en el orden de las fuerzas materiales” 10 °. Y esto se comprueba, 
agrega Liqueno, por un metodo propio (introspection) que es el testimonio 
de la conciencia porque un fenomeno interior como el pensamiento es tanto o 
mas evidente como aquello que comprueba la experimentation exterior. Dis- 
tingamos todavia: una cosa es el pensamiento en si mismo y otra son sus 
operaciones. Con estos supuestos y viniendo desde la critica al materialismo 
psicologista, es evidente que el pensamiento tiene su objeto propio y adecuado; 
de modo que asi ingresa desde dentro el aporte escolastico dado que el objeto 
formal (comiin) del entendimiento es el ser o lo verdadero y su objeto formal 
propio son los entes sensible®; su objeto impropio son los entes inmateriales 101 . 
De modo que Liqueno hace reingresar todo el aporte de la filosofia tomista y 
afina cada vez mas su exposition mostrando como los sentidos presentan los 
singulares y como el pensamiento los despoja de su caracter de individuales 
para forjar el concepto que es medio de conocimiento (abstraccibn). Tal es el 
sentidoi del intus-legere a que nos habiamos referido 102 y, al mismo tiempo, se 
comprueba cierta “dependencia” del pensamiento respecto del organismo; por 
eso, el objeto propio del mismo es material y sensible (quidditas stive nature in 
materia corporali existens) a partir del cual se forja el medio formal de cono- 


98 Op, cit., p. 206; cfr. Essai sur les donnees inmediates de la conscience, cap. II 
sobre ia multiplicidad die los estados de conciencia); cito por Oeuvres, 1602 ps., A. Rovi- 
net-H. Gouhier, Edition du Centenaire, P.U.F., Paris, 1959. 

99 Compendio de psicologia contempordnea, p. 226. 

100 Op. cit., p. 228. 

101 Op. cit, p. 231. 

102 Op. at., 232 y 122-123. 
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cimiento que es la especie impresa que la psicologia actual denomina “idea 
habitual” 1(B . 

De este modo, equidistante del sensualismo y el espiritualismo exagerado, 
el P. Liqueno ensaya un an&lisis psicologico de las operations del intelecto y 
en especial del juicio confrontandolo con el aporte de la psicologia experi¬ 
mental de su tiempo (Muller, Messer, Binet, Kiilpe, Watt, Marbe) y advir- 
tiendo que “no es posible reducir el juicio a funciones autonomas o mecani- 
cas”; todo lo cual viene a dar la razon a la antigua filosofia “y a despertar 
un movimiento hacia la psicologia escolastica” 104 . Esto vuelve a poner de mani- 
fiesto que la tesis de Jose Ingenieros que intenta explicar la naturaleza del 
pensamiento desde el punto de vista fisioldgico, son “infundadas, desprovistas 
de merito cientifico y de valor experimental” 103 . 


5. La voluntad y la memoria 

Los adversarios del pensamiento como realidad espiritual lo son tambien 
de la voluntad. Supuestas las “apeticiones espontaneas” de las que tambien 
habla Mercier 106 , toda apeticion lo es en orden al bien (quod omnia appetunt) 
y, a su vez, el bien sensible es el objeto del apetito sensible y el bien que 
Liqueno llama “suprasensible” es el objeto del apetito racional o voluntad 107 . 
La explicacidn del acto voluntario sigue la clasica doctrina de Santo Tom&s 
(S. Th., la, llae, q. 6 y sgs.) a partir de la presentation del bien por la razdn 
a la voluntad. Liqueno funda esta explication tomista en la doctrina de los 
trascendentales (fundamento metafisico) y, por eso, la libertad no es el poder 
de practicar el mal sino la facultad de querer o no querer un bien determina- 
do 108 . La existencia de la libertad, atestiguada ya por la conciencia, ya por 
el sentido comun, ha sido comprobada, no s61o por el an&lisis filosofico, sino 
tambien por la psicologia experimental 103 Como es su costumbre, el P. Lique¬ 
no no se conforma con la meditation y reexposicion de la doctrina tomista, 
sino que penetra en la moderna notion cientifica de la voluntad, aunque, al 
acbo de su excursus erudito y al dia, encuentra en las investigations y resul- 
tados de Gemelli (elementos fisicos del acto voluntario, sensoriales, represen¬ 
tatives, etc.) una confirmation de la doctrina por el expuesta en el piano 
metafisico: “la voluntad en sus procesos superiores no esta supeditada por movi- 
mientos y excitantes fisicos y... es necesario entregar a la psicologia meta- 
fisica su estudio y aprehender de esta sus leyes y modos superiores” 110 . Esto 


103 Op. tit., p. 235; cfr. Santo ToMas, S. Th., I, 12,4; I, 12,11; De Ver, q. 10, a8; 
Card. Mercier, Psicologia, vol. 2, ps. 9-12, n<? 158. 

104 Compendio de psicologia contempordnea, p. 246. 

I 03 Op. cit., p. 251. 

106 Card. Mercier, Psicologia, vol. II, p. 76, n? 183. 

107 Compendio de psicologia contempordnea, p. 255. 
ios Op. cit., ps. 256 r 257. 

109 Ldquno cita, para sustentar esta afittnacion, la obra de Ladd, Outlines of descrip¬ 
tive psychology. New York, 1898, que tambi6n cita el Card. Mercier, Psicologia, II, ps. 87 
y 89, aunque eonsidera otros pasajes diversos a los indicados por Liqueno. 
no Compendio de psicologia contempordnea, p. 264. 
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nos llevara de la mano a la necesidad de “admitir una sustancia superior, cau- 
sante de los actos volitivos, colocados, en liltimo resultado, fuera del alcance 
de la experimentacidn” m . For estos motivos fundamentales, la libertad debe 
ser considerada como “algo no incluido en las fuerzas fisioldgicas” y cuyos 
actos “van reflejando la sustancia espiritual.. .” 1Q2 . 

Es 16gico que el P. Liqueno dirija inmediatamente tanto su fuerza expo- 
sitiva cuanto su critica siempre atenta, respecto de todas las formas del deter- 
minismo (cientifico, fisioldgico, psicologico, positivista-lombrosiano) en base a 
la consideracidn de las fuentes; Liqueno conoce las actas de los congresos de 
psicologia y, sobre todo, utiliza los congresos de Roma (1885) y Rruselas (1895) 
para mostrar al lector que en ellas ya se eludian las doctrinas positivistas. 
Liqueno maneja estadisticas y datos concretos, pero iluminados por cierta viva- 
cidad intelectual que le permite someterlos a critica. Lo mismo debe decirse 
de las paginas dedicadas a la memoria, en las cuales acoge, estudia y valora 
la psicologia de Bergson. La consideration empirica de los fenomenos de la 
retention (con sus condiciones fisicas y psicologicas) reconocimiento y loca¬ 
lization, le conducen a la comprobacion de que la memoria, “al recibir una 
impresidn actual, se constituye en potencia para renovar luego esa misma im- 
presidn, siendo la reviviscencia de la idea lo que propiamente se designa por 
memoria en acto ” 103 . A partir de este momento, la exposicidn de Liqueno es 
como la mostracidn de la vigencia de la doctrina tradicional sobre la memoria 
intelectual. 


6. El alma y la inmortalidad 


a) Naturaleza del alma 

Con sagacidad, el P. Liqueno senala que Binet y mucho antes que el el 
propio Comte, han asegurado que muchos fenomenos (como el proceso de 
ideation) no pueden estudiarse por via experimental. Las ciencias positivas 
no pueden conocer por si mismas un principio allende la experiencia sensible 
y eso si lo puede hacer la psicologia espiritualista. De ahi que “la naturaleza 
del principio vital humano no podra ser conocida por la ciencia experimen¬ 
tal” 104 ; debemos admitir que el alma humana es una “sustancia simple y espi- 
ritual”, con lo cual Liqueno vuelve a proponer la tesis tomista pues la sustan¬ 
cia es todo ser subsistente por si; es decir, es per se, pero no in se y menos a se; 
no es pues absoluta en si ni autosuficiente, pero si es sujeto permanente siem¬ 
pre uno e identico a si mismo, con lo cual se fundamenta la identidad del yo 
como sujeto personal y, por eso mismo, es el alma distinta del cuerpo lls . 

Esto implica la nocidn negativa de simplicidad pues el alma excluye toda 
composition —es decir, no consta de partes en su composition— y, por eso, no 


in Op. cit, p. 265. 

lia Op. cit., p. 270. 

113 Op. cit., p. 321. 

114 Op. cit., p. 342. 

113 Op. cit., ps. 344-346. 
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cae bajo la observaci6n directa de los sentidos; en otros terminos, la simplici- 
dad es una consecuencia de la sustancialidad del alma. Estas nociones funda- 
mentales han sido oscurecidas por los esfuerzos de los psicdlogos materialistas 
y positivistas, pero ‘la espiritualidad es la gran contra diccibn de los experi- 
mentalistas y la gran afirmacibn de los filosofos escoldsticos” 1W . Porque es, 
precisamente la observacibn y la introspeccibn las que nos conducen a estas 
conclusiones, sobre todo a la afirmacibn de que las operaciones del alma no 
dependen del organismo corporal. Mds aun: la espiritualidad supone la subsis¬ 
tence “y la aptitud de entender y querer independientemente de la materia”. 
La pura observacibn nos conduce a estas conclusiones y el sentido comun, la 
experience y la razon 117 . Por eso, como los actos revelan la naturaleza del ser 
y las funciones intelectivas se realizan con prescindencia del organismo corpo¬ 
ral, “el alma, fuente y origen de aquellas funciones no puede depender de 
ningun organismo material”. El alma, pues, tiene facultades inorganicas y “si... 
la naturaleza de toda poencia se descubre por la naturaleza de su objeto propio, 
es evidente que el alma no puede pertenecer sino a las categorias de seres espi- 
rituales” 118 . Surge asi, una vez mds, la contradiccibn de las tesis sostenidas por 
Ingenieros en sus Principios de psicologia, que rechaza a priori las doctrinas 
espiritualistas con su pretensibn de que la realidad del alma no se manifiesta 
a la experiencia actual o posible: “sblo con mala logica... pubdese llegar a 
las conclusiones de desconocimiento a que llega Ingenieros” 119 . Algo andlogo 
pasa con las escuelas materialistas y positivistas a quienes responde Liqueno 
asegurando que la dependencia psiquica del alma respecto de las condiciones 
materiales, en modo alguno supone que la naturaleza del alma sea material. 
Sigue nuevamente en esto al Cardenal Mercier 120 y, con el, combate los mismos 
enemigos y tiene en cuenta las mismas fuentes, aunque aqui, en la Argentina, 
las aplica al tardio positivismo de Ingenieros. Ni el positivista argentino ni los 
europeos han comprendido que “el pensamiento ni exige tiempo ni es forma 
particular de movimiento” m , como, contra Herzen, el propio Mercier lo habia 
desarrollado en su obra sobre la filosofia en el siglo XIX 122 Es claro, “los fisib- 
logos no nos pueden pedir pruebas experimentales de hechos espirituales e 
intelectivos, por lo mismo que estdn fuera de la observacion externa” m . Trdta- 
se, una vez mds, del prejuicio materialista que exige, para los fenbmenos psiqui- 
cos y espirituales, causas materiales exclusivamente: el positivismo confunde 
pues es innegable (y propio del compuesto humano) que nunca se ejercen 
aquellos fenbmenos espirituales sin estar acompanados de fenbmenos sensibles. 


iw Op. cit., p. 349. 

117 Op. cit., p. 350. 

H8 Op. cit., p. 352. 

H9 Op. cit., ps. 356-357. 

120 Card. Mercier, Psicologia, vol. II, ps. 175-9, no 223. 

121 Cotnpendio de psicologia conterrupordnea, p. 360. 

122 V6ase del Card. Mercier, todo el capitulo sobre el “El pensamiento y la ley de 
la conservation de la energia”, en su obra La filosofia en el siglo XIX (ps. 135-50), trad, 
de Fco. Lombardia, Daniel Jorro, Editor, Madrid, 1943. El P. Liqueno tita por una edicion 
anterior, Madrid, 1904. 

123 Comipendio de psicologia contenvpordnea, p. 361: sobre este tema Liqueno se 
remite a la obra del Card. Mercier citada en la nota anterior, sobre todo al capitulo suges- 
iivamente titulado: “La psicologia experimental y la filosofia espiritualista”, ps. 151-190. 
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b) La inmortalidad personal 

De la naturaleza del alma se sigue su inmortalidad; el alma es contin- 
gente, pudo no existir “pero exige por su naturaleza existir siempre una vez 
creada. La inmortalidad... no es carencia de principio sino carencia de fin” m ; 
el alma, pues, es incorruptible per se y per accidents y no tiende a transfor- 
marse sustancialmente, es decir, a ser otra sustancia. El P. Liqueno da la im- 
presi6n de sostener cierto conocimiento cuasi innato de la inmortalidad, aunque 
emplea la expresion “parece que” cuando dice que “parece que el creador 
hubiese infundido su concepto en el corazon de todos los individuos..., como 
una de aquellas verdades de evidencia inmediata o de origen innato, a fin 
de que nadie alimentase dudas acerca de su veracidad” 125 . Quiza sea excesivo 
hablar de algun innatismo dados los supuestos tomistas de Liqueno; pero si 
produce la impresion que considera tan evidente y facilmente demostrable la 
inmortalidad del alma para una inteligencia no apartada del sentido comun, 
que le hace prorrumpir en aquella expresidn. Dfe todos modos, sus argumentos 
posteriores son tomistas pues la vida del cuerpo se extingue por la falta de 
organos normales y no a causa del alma: “ninguno de los modos de des- 
truccidn (dice siguiendo a Santo Tomas) conviene al alma; no el directo, por- 
que intrinsecamente no consta de elementos disolventes; no indirecto, porque 
no depende de sujeto alguno en su ser, cuya destruccidn la hiciera inepta e 
incapaz de existir. Por consiguiente, cuando se disuelve el compuesto humano, 
critico al idealismo de Hegel —pues para 61 el alma seria Dios mismo— y otro 
Liqueno esboza los otros argumentos del Aquinate y se pone a si mismo la 
dificultad que se seguiria de la misma condicidn del alma por ser torma sus- 
tancial del cuerpo; inclinada el alma a estar unida al cuerpo, sin embargo 
“en st misma, conservara siempre la virtud de forma sustasncidl para renovar su 
unidn en cualquier instante”; con lo cual no aparece como contradictoria (sino 
todo lo contrario) la resurreccidn de los muertos. Y asi, por ahora, debe afir- 
marse que si bien el fin prdximo del alma consiste en informar el cuerpo 
inmediatamente, su fin remoto es la posesion de Dios m . 

Los argumentos morales —tambien tornados de Santo TomAs 128 — se fun- 
dan en los metafisicos; el Cardenal Mercier guia los pasos de Liqueno, sobre 
todo en este tema y, una vez mas, aprovecha la ocasidn para dirigir un dardo 
directa e indirectamente, el alma no sufre menoscabo sustancialmente” 128 . 
al positivismo de Ingenieros quien, para Liqueno, seria infiel (como todos los 
positivistas) al verdadero metodo experimental que debe reconocer que algo 
le trasciende 129 . 

Tal es el espiritualismo tomista de Liqueno que surge del “cotejamiento, 
como el dice, y analisis de los postulados de la psicologia moderna y de las 

124 Campendio de psicologia conempordnea, p. 371. 

125 Op. cit p. 372. 

128 Op. cit., ps. 374-5; Santo Tomas, S„ Th., 1, 75, 6; ademas, CG, II, 79; Quodl. 10, 
q. 3, a 2; Q. de amma, a 14; Comp. Theol., c. 84. 

127 Compendia de psicologia, ps. 378-379. La fidelidad al tratado del Cabd. Mercieb, 
se acentua en el tema de la inmortalidad: cfr. Psicologia, II, p. 256 y sgs. 

128 Cfr. Santo Tomas, S. Th., I, 75,6; MI, 8, 1: CG., 55, 69. La cita de Liqueno (1, 
99,1) no corresponde y puede tratarse de uno de los innumerables errores tipograficos de 
que estA plagada su obra. 

129 Campendio de psicologia contemporanea, ps. 384-487. 
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■verdades de la filosofia traditional” i 30 ; sobre todo, estas conclusiones surgen 
naturalmente cuando se desarrolla con sinceridad un “estudio integral del 
hombre” 131 que conduce a la restauracidn modema y viva de la filosofia 
•cristiana. 


7. Conclusiones historico-criticas 

Para emitir un juicio equilibrado sobre toda la obra del Padre Jose Maria 
Liqueno, es necesario recordar la epoca en la cual se form6, penso, enseno y 
escribio. Debe ser situada toda su obra entre los anos 1900, mas o menos, y 
1926, que es el de su muerte; pero lo mas importante de su obra escrita se 
produce entre el ano 12 y el 18. Su adhesion al tomismo lo situa de lleno en 
el movimiento neoescoMstico de principios de siglo con raices importantes en 
el siglo anterior; por otro lado, tanto la fecha de sus escritos como su conteni- 
do doctrinal, hacen de el, quiza, el primer restaurador de la filosofia tomista 
en nuestro pais. Ya se sabe que algunos otros —como Jacinto Rios, Fernando 
Falorni, Mamerto Esquiu, Nemesio Gonzalez— habian comenzado consciente y 
criticamente aquella restauracion; pero Liqueno es el unico que produce una 
obra sistematica en ese sentido. Despues de el, por ejemplo en Martinez Villa- 
da, no hay tampoco una obra sistematica y la docencia de Martinez Villada 
en la Facultad de Derecho apenas comienza en 1918 y alcanza mayor influen¬ 
ce al fundar la revista Arx en 1924, dos anos antes de la muerte del P. Liqueno. 
Luego, ha sido el Padre Liqueno el verdadero iniciador de la restauracidn 
sistematica del tomismo en Cdrdoba y, quizd, en la Argentina, con el antece- 
dente de Nemesio Gonzdlez y Jacinto Rios principalmente. 

N6tase en la obra de Liqueno un esfuerzo por conciliar siempre la restau¬ 
racion de la filosofia tomista con la doctrina franciscana. Esto es explicable no 
solo por haber sido franciscano, sino porque frecuentemente olvidamos que el 
florecimiento de la filosofia tomista fue tambien acompanado por un avance 
nuevo del pensamiento buenaventuriano y escotista. Las obras completas de 
San Buenaventura, en edition critica, terminan de aparecer en 1902 y la gran 
escribio. Debe ser situada toda su obra entre los anos 1900, mas o menos, y 
Es decir, a comienzos de siglo se asiste a un renacimiento de toda la filosofia 
catdlica en general, aunque fue el tomismo la corriente de mayor fuerza en 
todo sentido. El P. liqueno representa bien en nuestro medio esa situation. 
Por un lado, la escuela de MiMn del P. Antonio Gemelli influye profunda- 
mente en el; pero, por otro, es el Cardenal Mercier y la escuela de Lovaina 
de una influencia determinante. Por detras de ellos, aparecen todos los esco- 
lasticos de fines de siglo que penetraron fuertemente en el siglo XX (Billot, 
Gonzalez, Tapparelli, Liberatore, Gathrein, etc.) que conducen a Liqueno — y 
esto es importante— al estudio directo de la fuente principal: las obras mismas 
de Santo Tomas. 


130 Op. cit., p. 388. 

131 Op. cit., p. 391; en el momenta en el cual el P. Liqueno escribe las ultimas 
paginas de su obra, el profesor espanol Pi y Suner pronunciaba conferencias en la Universi- 
dad, sosteniendo la existencia de un orden de lo real inaccesible a la experiencia sensible. El 
P. Liqueno se hace eco explicitamente (p. 389) como una confirmacion de su propia posi- 
ci6n metafisica tomista. 
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^Cdmo se explica entonces el silencio total respecto de la obra filosofica 
de Liqueno? Es verdad que no le podemos atribuir una gran influencia poste¬ 
rior; pero ya he dicho en diversas ocasiones que el juicio sobre una obra debe 
tener presente, ante todo, su valor intrinseco. Y 6ste existe. Por otra parte, 
una explicacidn que me parece muy probable respecto del silencio sobre la 
obra filosdfica de Liqueno, es la humildad personal del franciscano. Nadie en 
el mundo “promociono” menos (como se dice ahora) sus obras que el P. 
Liqueno. Ademas, es un hecho que era muy respetado y considerado en 
cuanto historiador; pero no en cuanto filosofo. Es tambien un hecho que 
quedara quiz4 sin explcacion que los profesores y personajes importantes del 
medio no pararon su atencidn en este aspecto de su vida; en algunos, fue 
ignorancia; en otros, falta de comprension de la misidn del P. Liqueno como 
restaurador; en otros, quizas el desprecio que nace del orgullo vacuo. Liqueno 
penso y escribid, enseno y difundio en lo posible su pensamiento, con regula- 
ridad; en ese sentido —si aceptara por hipotesis la errdnea tesis que habla de 
“fundadores” de la filosofia iberoamericana en este siglo— Liqueno seria, con 
justos titulos, un “fundador”. Claro que no lo fue: en cierto sentido, el P. 
Liqueno se sentia —y era— un continuador de la major tradition franciscana de 
Cdrdoba. 

La labor filosdfica del P. Liqueno fue eminentemente constructiva; pero 
tuvo siempre un enemigo al cual dirigid sus criticas: el inmanentismo en todas 
sus formas. En el plan predominantemente tedrico, el hegelismo del cual tenia 
un conocimiento bastante aceptable para ese momento; ademds, y no en una 
linea divergente sino de cierto acuerdo subyacente con el hegelismo, el posi- 
tivismo. En el piano predominantemente practico porque estaba referido tanto 
a la filosofia moral como a la sociedad civil, el otro enemigo fue el socialismo, 
especialmente el marxismo. Desde el punto de vista cronoldgico, con el ante- 
cedente de Feliciano Barbosa, por ejemplo, quizd se puede afirmar que Lique¬ 
no fue el primer critico que tuvo el marxismo en la Argentina. Todos estos 
problemas y actitudes deben ser vistos con perspectiva histdrica. El mismo 
Liqueno lo hizo conscientemente; y tanto, que escribid la primera historia de 
la filosofia pensada y publicada en el pais. A esto debe agregarse, en honor 
del P. Liqueno, que en cada tema que tratd, en cada problema que encard, se 
ocupd especialmente de los autores argentinos que, desde diversas y contrarias 
posiciones, se habian ocupado del tema o del problema. Esto es ejemplar en 
un pais donde acostumbran los autores de filosofia, ignorarse mutuamente. La 
humildad y la objetividad de Liqueno hicieron que jamas olvidara a quienes, 
como 61, habian pensado sobre el mismo tema en la Argentina. Detras de toda 
su obra, palpita el alma del apdstol preocupado por hacer llegar a todos la 
Verdad, alimento esencial de la inteligencia y alegria del corazon cristiano. 

Alberto Caturelli 
Universidad de C&rdoba 
Conicet 


132 “El Catolicismo y sus adversaries en Cordoba”, Vertdad y Moral, I, p. 149. 



LA REDUCCION DE LA METAFISICA CLASICA EN SCHELLING 


1) Filosofia y existencia 

F.n el ultimo periodo de su filosofia 1 Schelling afirma que la existencia tiene 
caracter infundado y se sustrae a la aprehension racional. Desde este punto de 
vista interpreta toda la Metafisica clasica, por la cual hay que entender la pre- 
tendida por Aristdteles, en la edad antigua, y continuada en la Escolastica. Toda 
esta Metafisica adolece, a juicio de Schelling, de un defecto capital: el de haber 
racionalizado la existencia, el de haber sustituido lo real por el concepto logico, 
a pesar de que esa tradicion filosdfica creyera lo contrario. 

La existencia “tiene naturaleza extralogica” 2 y est4 fuera de toda explication 
o conceptuacion esencial. La filosofia, como ciencia explicativa estricta, se retrae 
al puro ambito del pensar: 

“Todo lo referente a la existencia es mas de lo que se puede conocer 
a partir de la mera naturaleza y, por lo tanto, con la pura razon. Con 
la mera razon yo no puedo reconocer siquiera la existencia de una plan- 
ta, la cual, si es real, necesariamente es en un lugar determinado del 
espacio y en un punto concreto del tiempo. La raz6n puede reconocer 
por si misma, bajo determinadals condiciones, la naturaleza de esta plan- 
ta, pero jamas su ser real, actual y presente” 3 . 

Cuando el pensamiento racional se esfuerza en sobrepasar este limite pro- 
pio, no capta en absoluto la existencia real, sino una abstraction quimerica o una 
osatura exangiie. El (Lmbito infundado de la existencia debe ser supuesto para 
tematizar tanto la doctrina del hombre (Antropologia) como la doctrina de 
Dios (Teologia). 

Para la Antropologia el hombre real es inconcebible, o mejor, “lo m4s incon- 
cebible” del mvmdo 4 . Como el existir tiene que ser captado en su amplitud e 
ilimitacidn, tambitii el existir humano ha de ser captado en todos los contrastes 
de su naturaleza. La Metafisica clasica intenta fundir esos contrastes, que son 
reales oposiciones; pero al fundirlos se margina de cualquier acceso a la exis¬ 
tencia. La riqueza inconmensurable del existir se expresa antropoldgicamente 


1 Conf. Cnuz Cruz, Juan, “Estructuracion de la filosofia positiva de Schelling”. Anua- 
tio Filcsofico, X/2, 1977, 185-193. 

2 Philosophie der Offenbarung (cit. PhO), t. XIII y XIV de la ediciAn de ScheUings 
Werke, editadas por K. F. A. ScheUing (1856-1861). Por brevedad, el t. XIII se citara co¬ 
mo I, y el XIV como II. PhO, I, 95. 

3 PhO, I, 172. 

4 PhO, I, 7. 
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en la voluntad. Para Schelling, “el querer es el fundamento de toda naturaleza”; 
y la voluntad “estd. extendida por toda la naturaleza, desde el grado m&s bajo 
hasta el mas alto” 5 . En tiltima instancia no hay mds ser que el querer: Written 
ist Ursein. Este querer fundamental forma parte del oscuro fondo originario de 
la existencia. El querer no es un acto que arranca de una voluntad consciente 
e individual, sino un principio oscuro que domina al individuo y que estd en 
el comienzo do todas las creaciones. 

La razon ( Vemunft ) puede edificar solamente una “filosofia racional”, llama- 
da tambien por Schelling “negativa”. Pues bien, el impulso que nos lleva a 
trascender esa filosofia racional se llama justamente “voluntad” (Witte). La 
razdn o el espiritu (Geist) que establece sobre si mismo el pensar tiene que fra- 
casar necesariamente. Porque el pensar originario no es propiamente un acto de 
la razon (o del espiritu), sino un acto de la voluntad existencial. Hay, por lo 
tanto, una dimension profunda del pensar ( Denken ) que no se agota en racio- 
nalizar, porque es mas originariamente un “pensar la existencia”, vinculado al 
querer. Este pensar existencial funda otro tipo de filosofar, que se plasma en 
lo que Schelling llama “filosofia positiva”. Los medios para hacer frente a su 
tarea no los puede recibir de la filosofia negativa; la positiva tiene que crearselos 
por si sola; 


“La positiva no recibe necesariamente de la otra su propia tarea, ni 
es fundamentada necesariamente por ella. La, positiva puede comenzar 
puramente por si misma, por ejemplo, con la mera afirmacion: yo quiero 
lo que eSta por encima del ser, lo que no es el simple ente, sino mas 

que 61, el senor del ser (Herr des Seins). Y es que esta autorizada a 

partir de un simple querer en cuanto filosofia, es decir, en cuanto cien- 
cia que se deternuina libremente a si misma su propio objeto, como filo¬ 
sofia que ya en si misma y segun su propio nombre es un querer” 6. 

El caracter extraldgico de la existencia real repercute tambidn en la Teolo- 
gia, cuando esta interpreta el proceso de la revelation cristiana. Esta revelation 
puede ser vista de dos maneras: como doetrina y como hecho historico. Si la 

revelacion se interpreta desde el mero angulo de la razon se tenderd a subrayar 

la doetrina cristiana frente a los hechos histdricos narrados (nacimiento, pasion 
y resurreccidn de Cristo). Al reves, cuando la razdn pasa a segundo termino, se 
destacaran los hechos histdricos frente a la doetrina. Schelling, como tedlogo 
que era, coloca los hechos histdricos en el punto central de su interpretacidn: 
“Lo esencial del cristianismo es justamente el caracter historico que tiene”: 

“El verdadero contenido del cristianismo es una historia en la que 
esta comprometido lo divino mismo, una historia divina [. .. ]. Seria 
una mala explicacidn la que pretendiera distinguir lo doctrinal y lo 
histdrico y tratara solamente lo primero como esencial, como el conte¬ 
nido especifico, y lo histdrico, por el oontrario, meramente como forma 
o revestimiento. Ell elemento historico no es algo accidental a la doetrina, 
sino que es la doetrina misma” 7, 


3 PhO, I, 207. 

6 PhO, I, 93. 

7 PhO, I, 195. 
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2. FUosofta primera tj Filosofia segunda 

La filosofia que se mueve en un dmbito puxamente racional no penetra en 
la realidad. Es lo que ocurre en la Metafisica cl&sica (antigua y modema), la 
cual ha dejado el pensamiento desconectado de la vida: 

“Ninguna filosofia hasta hoy ha llegado a las cosas mismas, es decir, a 
una ciencia autentica y real; mas bien, la filosofia se quedo Siempre 
estancada en los preliminares de la verdadera ciencia real [...]. La 
filosofia ha sido hasta ahora una simple tangente de la vida humana, 
la ha llegado a tocar, pero luego se ha desplegado simplemente junto 
a ella en paralelo” 8. 

Como hemos dicho, Schelling llama “filosofia positiva” al proceso pensante 
que abraza la realidad en la plenitud de sus contrastes. El pensar de la Meta¬ 
fisica clasica seria, en cambio, una filosofia negativa. 

Pero la tarea que Schelling se propone realizar, a saber, captar la realidad 
en su efectividad y no sdlo en abstracciones, se le presenta como un asunto que 
tiene que ver con la religidn; porque el conocimiento de la verdadera realidad 
es, para Schelling, un conocimiento de la realidad religiosa, expresada en la reve- 
lacidn cristiana. Se llega, pues, a la verdadera realidad si tenemos categorias 
religiosas. El caracter extraldgico de la existencia, de un lado, y la impotencia 
de la razdn para descifrar el verdadero ser, de otro lado, reclaman este proceder. 

De manera general la filosofia negativa puede considerarse como una “intro- 
duccidn” a la positiva; no es que le de a esta su tarea; lo que le ofrece es un 
objeto que ya no es en ella cognoscible: 

“Para la cuhndnacidn de la filosofia son necesarias ambas, la positiva 
y la negativa. Pero la positiva no ciertamente en el sentido [... ] de 
que este fundamentada por la negativa o que sea una mera continua- 
ci6n de la negativa; puesto que en la filosofia positiva tiene lugar 
otro modus progrediendi completamente diferente. Seria necesario que 
la filosofia positiva fuera fundamentada por la negativa unicamente en 
el caso de que la filosofia negativa consignase a la positiva su objeto 
como algo ya conocido, con el que la otra ahora pudiera iniciar sus pro- 
pias operaciones. Pero no es esto lo que ocurre. Lo que se convierte 
en objeto propio de la filosofia positiva esta en la otra como aquello 
que no es ya cognoscible... En su final, la filosofia negativa contiene 
la exigencia de la filosofia positiva y, siendo aquella precisamente cons- 
ciente de si misma, comprendifedose plenamente a si misma, tiene la 
exigencia de poner fuera de si la filosofia positiva [...]. No es el caso 
que el final de la filosofia negativa sea el comienzo de la positiva. 
La negativa entrega a la positiva lo que en aquella es ultimo solamente 
como tarea, no como principio” 9. 

Esta anterioridad de la filosofia negativa permite que ella sea calificada 
como prima philosophia, la cual se mueve solamente en el ambito del pensa¬ 
miento racional. La filosofia negativa obtiene su objeto como idea, en el puro 
pensar, lo analiza y lo explica. Nace inmediatamente del pensamiento; y tambien 


« PhO, L 178. 
9 PhO, I, 92. 
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por ello debe llamarse fUosofta primera. En cuanto tal, es una ciencia puramente 
apribrica que alcanza solamente “la posibilidad de las cosas, mas no su realidad 
existential” 10 . Por cenirse a lo posible se llama “negativa”: 

“Es negativa porque sblo se interesa por la posibilidad (por el qu4); 
todo lo que ella conoce, bnicamente lo conoce fuera e independiente- 
mente de toda existencia, en el pensamiento puro; ciertamente se dedu- 
cen cosas existentes en esta ciencia (si no fuera asi seria una ciencia 
a priori y no racional, porque un a priori no es jamb's sin un a posterio¬ 
ri), pero no deduce la existencia de las cosas. Es negativa porque con- 
tiene solamente en estado de concepto el ultimo tbrmino que es el actus 
en si (lo superexistente frente a las cosas existentes)” H. 

Por eso la philosophia prima ©s una ciencia en la cual no se habla de 
existencia, de lb que exist© realmente, sino sblo de las relaciones que adoptan 
los objetos en el puro pensar: “y como la existencia es en todo caso lo positivo, 
a saber, lo que es puesto, asegurado y afirmado, debe tal filosofia reconocerse 
como puramente negativa” L2 . En la necesidad inmanente de su progreso tiene 
la filosofia racional su verdad; y es tan independiente de la existencia, que lo 
alcanzado por la razbn “seria verdad, aun cuando nada existiera” a . En la 
philosophia prima la razon misma conoce a la razbn; alii “la razbn se confronta 
siempre sblo consigo misma, es tanto el cognoscente como el conocido y, por 
ello mismo, ella sola merece, segun la materia y la forma, el nombre de ciencia 
de la razbn” 14 . La razbn es tanto su fuente como su fuerza creadora; y construye 
su objeto absoluto, el ente infinito, en el proceso mediador de su discurso: 

"La razbn no es solamente la fuente en la cual esta ciencia bebe, 
ella es tambien su fuerza creadora; la razon, es decir, el pensamiento 
puro que rebasa lo puesto en el pensamiento inmediato; por ello, e!sta 
ciencia no es solamente sapiente, sino pensante. No dice: lo extradivino 
existe; sino: sblo asi es posible (sobreentendiendo tacita e hipotbtica- 
mente: si lo extradivino existe, unicamente puede existir de este modo, 
como tal o como cual). Dando al tbrmino a priori un sentido amplio, 
se dice que de esta manera de hablar sobre una cosa es una manera 
a priori-, al hablar de ella asi, determdnamos (anticipamos su ser) a 
priori. En tanto que es ciencia a priori, serb lo que hemos llamado cien¬ 
cia primera, porque el pensamiento se explicita en ella directamente” 13. 

La philosophia prima busca a Dios como principio; y tiene tal principio tan 
sblo como resultado de un proceso pensante; tiene, pues, a Dios como principio, 
pero no por principio. Sblo la philosophia secusnda, que para Schelling es preci- 
samente la filosofia positiva, puede tener a Dios como principio y partir de 
el 16 . Esta philosophia secunda es la verdadera setoumene episteme, la ciencia 


10 PhO, I, 75. 

11 Philosophic der Mythclogie (cit. PhM), t. XI y XII de la citada edition. Por bre- 
vedad, el t. XI se citarb como I, y el XII como II, PhM, ii, 563. 

12 Zur Geschichte der neueren Philosophic (cit. ZG), t. X de la citada edicibn. ZG, 
125. 

13 PhO, I, 128. 

14 PhO, I, 57. 
is PhM, I, 376. 

w “. .. sie das eigentliche Printip nur zum Resultat, dass sie Gott erst flls Princip, 
aber nicht zum Princip hat”. (PhM, I, 366). 
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buscada; en cuanto tal, no es primera , como en Aristdteles, sino la ultima, aun- 
que la mas elevada. Una y otra coinciden en ser “filosofia”, o sea, ejercicio 
pensante que se dirige al principio, sea que lo alcance en la potencialidad o 
posibilidad, como lo hace la filosofia racional, sea que lo tome como punto de 
partida, como ocurre en la filosofia positiva. Por lo demas, Aristdteles no enten- 
dia por “filosofia segunda” lo que Schelling entiende por tal, ya que, a juicio 
de dste, Aristdteles “ignora la ciencia que tiene el principio (Dios) como 
punto de partida. Aristdteles coloca a la fisica bajo la rubrica deutera filosofia” 1,1 . 


3. Esencia y existencia. La reduccion de la metafisica aristotelica 

El intento de la prima philosophia tendra que llegar a un pun¬ 
to en que el pensamiento “quede liberado de todo lo- real existente, 
para escapar a un completo desierto de todo ser, donde debe encontrar- 
se no lo que sea de algun modo real existente, sino solamente la 
potencia infinita de todo ser, el unico contenido inmediato del pensar; s61o 
por referencia a este contenido el pensar se mueve en su propio oxigeno” 18 . 
Atendiendo a este intento se comprende que el aspecto mds importante, por 
desmesurado, de la interpretacidn que Schelling hace de la metafisica aristo¬ 
telica estriba en no haber llegado a comprender la profunda unidad que ella 
establecia entre experiencia y razdn. Ademas, tampoco pudo superar la dramd- 
tica escisidn que los modemos habian establecido entre esas dos instancias. 
Aunque admite explicitamente que Aristdteles ha desarrollado im contenido 
metafisico, dste no pasaria de ser el cumplimiento del programa de Plat6n, o 
sea, el desarrollo de una ciencia puramente racional. Para Schelling la razdn, 
desvinculada de la experiencia, comienza con lo meramente potencial, califi- 
cado de sujeto , para pasar al puro objeto y de aqui al sujeto-obfjeto. Pero se 
trata no de lo potencial en la realidad y en la experiencia, sino de lo potencial 
en la razdn. En tanto que Aristdteles comienza tambien por lo potencial, con- 
cordaria plenamente con Schelling; sdlo habria que cercenarle a Aristdteles el 
residuo de la experiencia: 

“Por mutiho que la via de Arist6te3es difiera de la via negativa (ciencia 
racional pura), sin embargo en lo esencial de los resultados nada viene 
a concordar tanto con la filosofia negativa bien entendida como pre- 
cisamente el espiritu de la doctrina de Aristdteles” 1®. 

Mas por fundar su proceso en la experiencia, Aristdteles se encuentra con 
garanfia suficiente para afirmar la realidad del ultimo paso (Dios como Acto 
puro). Y este engarce con la experiencia es lo que precisamente le reprocha 
Schelling: 


“Aristdteles comienza su progresidn ascendente con la potencia (co- 
rrespondiente al inicio), en la cual toda qposicidn estA todavia impli- 
cita. Esta progresidn se concluye en el acto, que, por encima de toda 
oposicidn y, i>or lo tanto, por encima de toda potencia es la entelequia 


n PhM, I, 367. 
18 phO, I, 76. 
W PhO, I, 101. 
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pura [... ] Del seno de la indetenndnacidn e infinitud de la potencia, de 
lo posible, la naturaleza se va levantando gradualmente hacia su meta 
final, por la que, como dice, es atraida. Respecto del mpmento siguiente, 
afiima que el precedente esta todavia solamente en potencia, como no 
ente [... ] Todo miembro de la serie es en su nivel causa final de to 
do [... ] El inicio es potencia pura y el fin acto puro. Esto ultimo, a 
su vez, no es un miembro de la serie [... ] Aristbteles, lo pone como lo 
realmente existente (y no simplemiente, como hace la filosofia negativa, 
solamente como idea). Aqui radica, pues, la distincion. Pero Aristote- 
les tiene esto ultimo como lo realmente existente, solo porque para el 
toda su ciencia se fundamenta sobre la experiencia” 20. 

Aristoteles cree que lo existente es lo poseido por el en el ambito del 
pensamiento. Pero en realidad no ha tratado de la existencia; por lo menos 
de la existencia que funda la filosofia positiva. Lo que Aristoteles llama exis¬ 
tencia es lo contingente, cuyo valor se agota en ser aquello de donde se saca 
el que de las cosas. O sea, para el la existencia es un mero presupuesto; su 
fin propio es la esencia, el que de las cosas. Ya que la existencia figura como 
mero punto de partida, lo ultimo sera a lo sumo un puro acto que no es 
utilizado explicativamente como ente realmente existente. El absoluto termi¬ 
nal viene a ser solamente “causa final”: un telikon; pero no poietikdn, creador, 
principio real eficiente, aunque lo tenga como termino real existente. “Sigue 
siendo para el fin y no piensa en ponerlo como inicio, como principio de una 
explication real” 21 . De esta suerte, todo el movimiento del mundo se dirige 
hacia ese fin; pero no brota de 41 como de su principio. El movimiento cosmico 
se explica no como una action de la ultima en£rgcia 6n sobre las cosas, sino 
como un deseo u orexis de las naturalezas inferiores hacia lo mas elevado. El 
Absoluto es “causa” del movimiento en el sentido de la causa final, pero no 
eficiente; es aquello a lo que todo por si tiende. 

Mas este mismo resultado de Aristdteles es alcanzado por la filosofia nega¬ 
tiva de Schelling, la cual intenta lograr la esencia del Absoluto partiendo de 
una aclaracidn de la esencia de todo ente. Pero esta filosofia no da la actua- 
lidad del ser real y de su historia, que es la realidad a cuyo alrededor gira 
todo. Aristdteles, como la filosofia negativa, terminaba simplemente con el Ab¬ 
soluto, con Dios como final y resultado. Schelling exige a continuation que 
se tome el Absoluto como comienzo y se derive de el todo ente finito. Una 
vez que la filosofia ha alcanzado el Absoluto tiene que ofrecer lo positivo y 
real de todo ser. La Metafisica aristotelica es, como la negativa, meramente 
ascendens, pensamiento que asciende a Dios. La positiva, que falta en Aristo¬ 
teles, es descendens, porque parte del Dios real 22 

La distincidn entre esencia y existencia, o entre posibilidad y efectividad 
es la que funda la polemica de Schelling contra Aristoteles, la cual tiene una 
conexion estrecha con el concepto de experiencia. 

Schelling admite dos sentidos de la palabra “experiencia”. Hay una expe¬ 
riencia de la posibilidad, dado que el pensamiento es igualmente experiencia: 


20 phO, I, 104. 

21 PhO, I, 105. 

22 PhO, I, 107; 152. 
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es preciso pensar realmehte para saber por experiencia que lo contradictorio 
no es pensable; basta intentar pensar simultaneamente cosas refractarias a la 
unidn, para percatarse en seguida de la necesidad de ponerlas en momentos 
diferentes y no al mismo tiempo: as! obtenemos conceptos simples por exce- 
lencia” 23 . Y hay, en segundo lugar, una experiencia de la realidad: “Por esta 
aprehendemos lo que es real y lo que no lo es; es la experiencia asi nombrada 
comunmente; por la primera, aprehendemos lo que es posible y lo que es 
imposible, siendo adquirida por el pensamiento ” 2i . Hacer la experiencia real 
del pensamiento equivale a comprobar que cuando buscamos los elementos 
del ente, nos dejamos guiar por lo que es posible o imposible segun el pensa¬ 
miento. No procedemos arbitrariamente, ni podemos establecer a nuestra guisa 
los momentos del ente y los momentos de su sucesion. Intentamos realmente 
por el pensamiento lo que puede ser comprendido como ente. 

La prima philosophia de Schelling “no tiene por fuente a la experiencia 
—como por el contrario la tenia en parte la Metafisica antigua—, aunque si 
tiene a la experiencia por acompanante” 26 La razon no tiene ya junto a 
si a la experiencia y, por tanto, surge en pura desnudez o para si misma, sin 
la experiencia. Entonces la razon aparece como razon, o sea, se refiere solo a 
si misma, no a algo fuera de si misma (como pudiera ser la sensibilidad). En 
esta raz6n se encuentra el principio incondicionado. En una incondicionada 
ciencia de la razdn, “esta se confronta siempre sdlo consigo misma, es tanto el 
cognoscente como el conocido, y, por eso, ella sola merece, segun la materia y 
la forma, el nombre de ciencia de la razon” 36 . Una ciencia pura de la razon 
parte de si misma y llega al ente en su totalidad, sin tomar nada de la experiencia. 

El ente aqui consignado es el ente en el pensamiento. Schelling sigue la 
tonica, clasica entre los medievales, de distinguir en el ente dos momentos o 
elementos: la esencia y la existencia 27 . La esencia es siempre la misma en el 
pensamiento y en la realidad; la existencia es distinta en el uno y en la otra. 
La filosofia racional busca solo el quid sit, no el quod sit; procura el el Was, 
no el Dass: 

“Son dos cosas com/pletamente distintas saber que es un ente, quid sit, 
y saber que el ente es, quod sit. La, respuesta a la pregunta «qu6 es» 
me da a conocer la esencia de la cosa y hace que yo entienda la cosa, 
que tenga una comprensidn o un concepto de la misma o que posea la 
cosa misma en el concepto. Lo otro, sin embargo, conocer el hecho de 
que la cosa es, no me da un mero concepto, sino algo que va mds alia 
del mero concepto, la existencia ( Existenz ). Aparece olaro que es po¬ 
sible un concepto sin un conocimiento real, pero no es posible un cono- 
cimiento real sin un concepto. Pues lo que en el acto de conocer 
conozco existente es el que, el quid, es decir, el concepto de la cosa [... ] 


23 PhM, I, 326. 

34 PhM, I, 326. 

25 Pho, I, 62. 

36 Pho, I, 57. 

27 Grundlegung der positiven Philosophic, editada por Fuhrmans, Bottega d’Erasmo, 
Torino, 1972, 493 pags. (cit. Gr). Gr, 108. 




Juan Cruz Cruz 


En cuanto la pregunta recae sobre el qu4, esta pregunta se refiere a la 
raztSn, mientras que, por otro lado, el hecho de que algo sea, aunque 
se trate de algo conocido por la raz6n, es decir, el hecho de que este 
algo exista puede ensenimoslo unicamente la experiencia ( Erfahnmg). 
Probar que algo existe no puede ser asunto de la razbn, pues con mu- 
cho la mayor parte de lo que ella conoce partiendo de si misma ss 
dado ya en la experiencia. Mas para todo aquello que es asunto de la 
experiencia no hay necesidad alguna de probar que existe; ello estd ya 
en ella determinado como algo efectivamente existente”28. 

Esta distincibn entre el Dass y el Was es ilustrada por Schelling con el 
ejemplo de la planta. Si aprehendo la esencia o el quid de una planta, capto 
tambien algo real, puesto que la planta no es algo no-existente o quimbrico; 
desde este punto de vista cabe decir que lo real no estd frente a nuestio 
pensamiento como algo extrano, cerrado e inaccesible. El concepto y el ente 
son una misma cosa, el concepto tiene el ente en si mismo y no fuera de si. 
Pero esta implicacibn de ente y concepto se refiere solo al contenido del exis¬ 
tente real; y el hecho de que ese contenido exista realmente no cambia en 
nada el concepto del contenido 29 . A priori puede conocerse que en la serie de 
existencias debe darse la planta en general; pero con este conocimiento no se 
ha ido mbs allb del simple concepto de planta. “Que haya una planta en gene¬ 
ral no es contingente, si en general algo existe; no es contingente que en gene¬ 
ral haya plantas, pero no existe una planta en general, sino solamente esta 
planta determinada, en este preciso punto del espacio y en este momento con- 
creto del tiempo” 30 . No se puede probar a priori, o partiendo de la razbn, que 
esta planta determinada existe aqui y ahora; sblo se puede probar asi que 
existen plantas en general 

Quede, pues, claro que la filosofia racional tiene que ver con el ente y no 
con meras quimeras; tiene justo que ver con el ente segun su materia o segun 
su contenido. Sblo por la experiencia puede mostrarse que el ente es 31 . 

Retomando una distincibn muy usada en la escolastica tardia, Schelling 
recuerda que “Seiendes” (ente) puede utilizarse bien como sustantivo, bien 
como verbo: 


“El sustantivo puede ser tambien un objeto del mero pensar. En tal ca- 
so, todo lo que pienso es un ente. El ser como verbo, en el sentido de 
que este ente tambien es, es objeto de una afirmacibn y por tanto objeto 
de un saber. Podemos llamar al ente como sustantivo tambibn el ente 
abstracto; [... ] podemos llamar al ente como verbo el existente, el ser- 
ente, el ente existencial (das Existierende, das Seiendsein das enstentietl 
Seiende). El concepto del ente perfecto no incluye aun el ser existen¬ 
te [... ] La ambiguedad de la palabra alemana se puede evitar mejor 
en latin, donde el ente (das Seiende) puede expresarse por ens, y el 
ente perfecto (dais vollkommene Seiende) por ens perfection o abso¬ 
lution. La palabra ens no pennite la confusibn con existens” 32. 


as PhO, I, 57-58. 

29 PhO, I, 60. 

30 PhO, I, 59. 

31 PhO, l 60. 

32 Cr, 109-110. 



La metafisica clasica en Schelling 


69 


(Estas afirmaciones de Schelling podrlan haber dado una pista valiosa 
para traducir a los idiomas del area latina sus obras; pero las traducciones 
francesas e italianas han tornado bastante en bloque la terminologia de Sche¬ 
lling y ban vertido en todos los casos Seiendess por “existente” 38 ). 

De manera que cuando la pregunta recae sobre el que (Was) se refiere a 
la razbn; pero solo la experiencia nos puede ensenar que ( Dass ) algo existe. 
El error de la Metafisica aristotelica habria consistido en tomar la dimension 
esencial como proviniendo fontalimente de la experiencia; siendo asi que, a 
juicio de Schelling, la experiencia es s61o —y a lo sumo— acompanante de lo 
pensado racionalmente. Tesis esta vinculada a la afirmacion kantiana de que 
nuestro conocimiento comienza con (mit) la experiencia, pero no se origina de 
(aus) ella 34 . 


4. El despliegue nocional de la Philosophia prima 


Si la razon no supone nada de la experiencia, <;que es lo que propiamente 
supone para comenzar? Se supone a si misma. 

El propbsito basico de Schelling es “encerrarse decididamente en la razon 
y no reconocer nada mas que lo que en ella se descubre” M . No se trata de que 
a la razdn se le de primero im objeto infinito, por el cual ella se constituyera 
luego como potencia infinita de conocer. Mds bien, el contenido inmediato de 
la razbn no es un ente ya hecho, sino la infinita potencia del ente. Para Sche¬ 
lling, la potencia infinita de conocer se da antes de que haya un objeto infinito 
de conocimiento; y se da justo como potencia de conocer simple e infinita, o 
sea, libre frente a todo, por nada previamente ocupada: 

“Decir «por nada ocupada* equivale a decir por nada real existente [... ] 
La raz6n esta originariamente ocupada por la simple potencia de ser, la 
cual, precisamente porque es simple potencia, en cierto sentido es = nada; 
la razon es lo que esta abierto a todo, igual a todo (omnibus 
aequa), lo que nada exoluye. Pero lo que nada exoluye es solamente la 
potencia pura”36. 

La razbn, en cuanto desligada de la experiencia, es ciencia pura a priori; 
ello quiere decir que alcanza solamente la posibilidad de las cosas, no su rea¬ 
lidad existencial misma. Siendo potencia infinita de conocer, tiene como con¬ 
tenido suyo unicamente la potencia infinita de ser, por la cual se abre lo posi- 
ble a priori. 


33 Para traducir a nuestras lenguas de origen latino lo que entiende Schelling por 
Seiendes en sentido verbal, serla excesivo utilizar la palabra “existente”. Mejor seria con- 
servar el termino “ente”, que, como es sabido, tambien en latin tiene un sentido verbal; 
en 61 se puede seguir connotando la primacia del existir activo, anadiendo “que existe”; das. 
Seiende, el ente que existe, puede existir de dos maneras: contingente y necesariamente. 

34 Kant, E., Kritik der reinen Vemunft, B, 1-2. 

35 phO, I, 74. 

38 PhO, I, 75. 
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Schelling observa que la filosofia derivada de Kant y Fichte es propiamen- 
te no mera critica, sino ciencia de la razdn, “ciencia en la que la raz6n debia 
encontrar por si misma, es decir, sacandolo de su propio contenido originario, 
el contenido de todo ser” 37 . Si se prescinde de las limitaciones o del sujeto en 
que respectivamente la razdn esta, ella es '7a potencia infinita de conocer, 
que en su contenido propio y originario, sin ser dependiente de ninguna otra 
cosa, tiene necesidad de avanzar hacia el todo del ser, en cuanto que sola- 
mente el todo del ser (la plenitud entera del ser) puede corresponder a la 
potencia infinita” 38 . El contenido inmediato de la razdn no es en verdad objeto, 
no es ente, sino tan solo la infinita potencia del ente 39 . Ahora bien, no hay 
una primacia de la potencia infinita del ente sobre la potencia infinita del 
conocimiento. No es anterior lo real posible a la razon, porque jamas puede ser 
superada inmediatamente la razon 40 . Si se da la razon, entonces ella no puede 
estar “ocupada” por nada realmente existente, sino por la simple potencia de 
ser. La razdn en cuanto potencia infinita puede Uegar “solamente a lo que es 
posible a priori, posible que luego es ciertamente lo real existente, lo que cae 
en el ambito de la experiencia. Pero llega a ello no en cuanto real existente, sino 
en cuanto posible a priori ’ 41 . La razdn no se para en el ser o en la cosa exis¬ 
tente, sino que busca por detras de ella; y lo que encuentra es sdlo potencia: 

“Pero, ique hay aqui vdetrds de una cosa»? No el ser; puesto que 6ste 
es mas bien la delantera de la cosa, lo que cae uunediatamente a los 
ojos y que aqux ya se presupone. Si quiere Ilegar detras de una cosa, 
por ejemplo, de un acontecimiento, esta cosa —en el ejemplo puesto, 
el acontecimiento— debe serme ya dada. Detras de la cosa no est&, pues, 
el ser, sino la esencia, la potencia, la causa (todos estos son tan sdlo 
conceptos equivalentes) ” 42. 

Se comprende que en la dptica racionalista de Schelling la “causa” sea 
equivalente a la “posibilidad”; ya Leibniz habia dajado establecido que la 
posibilidad tiene sus razones de existir, las cuales son precisamente los grados 
de perfeccidn de la esencia, establecidos en la “composibilidad”. 

Como de suyo la razdn es potencia infinita de conocer, su primer intento 
no es otro que el de salir de esa potencialidad. Pero, ^significa ello salir a la 
experiencia y a contenidos sacados de esta? De ningun modo, sino salir a 
aquello que queda constituido por la posibilidad de su mera salida. Lo asi 
constituido es tan infinito como la facultad racional; pero tambien tan vacio 
de reahdad como ella: asi se trata de la infinita potencia de ser. 

Esta Schelling tan convencido de este estatuto potencial de la razdn que 
llega incluso a encontrar en el propio idioma una connotacion que verifica su 
itesis: “La razdn, en femenino, alude a su caracteristica de potencia, mientras 
que el masculino indica el entendimiento (den Verstand), que es actus” 43 . 


37 phO, I, 62. 
as phO, I, 63. 
33 PhO, I, 74. 

40 PhO, I, 74. 

41 PhO, l 75. 

42 PhO, I, 75. 

43 PhO, I, 75. 
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El punto general de partida de Schelling es que si a todo conocer corres- 
ponde un ser, por ejemplo, al conocer efectivo corresponde un ser efectivo, 
tambien a la infinita potencia de conocer no puede corresponder nada mas 
que la infinita potencia de ser: “y bste es el contenido innato y connatural del 
conocimiento” 44 . O sea, el contenido originario de la raz6n no es propiamente 
el saber, sino el ser, aunque se trate de un ser potencial, correspondiente al 
saber potencial de la raz6n. Elio es debido al hecho de que la razbn no toca 
lo existencial real; y dado que lo extrano a lo existencial real es lo posible, 
la razbn tiene por objeto s61o lo posible, o lo que es lo mismo, la esencia. 
Pero la esencia, considerada en si misma, exenta de existencia, esta completa en 
si misma. Por ejemplo, la esencia o la naturaleza del hombre “permanece in- 
mutable aunque no hubiese en el mundo hombre alguno, al igual que una fi- 
gura geometrica, en si misma, permanece sin alteracibn, exista o no exista” 45 . 
Esta firmeza o inmovilidad de la esencia da lugar a que la razbn, en su movi¬ 
miento deductivo, pueda demostrar, partiendo de la esencia misma, los elemen- 
tos y las relaciones que estructuralmente implica. El movimiento deductivo no 
desemboca en la existencia: o sea, esta no puede ser deducida, como a juicio 
de Schelling pretendia Hegel. 

Schelling esta de acuerdo con la afirmaoibn de Hegel, segun la cual la 
razon se debe ocupar del en si de las cosas. Pero este en si no es tambibn el 
existir o el ser. Hegel se siente capacitado para pasar del en si al existir, pero 
se equivoca: el en si, la esencia, el ooncepto, la naturaleza del hombre, por 
ejemplo, permanecen inmutados aunque no hubiera en el mundo hombre 
alguno. 

“El pensamiento fundamental de Hegel es que la raz6n se refiere al en 
si, a la esencia de las cosas; de donde inmediatamente se sigue que la 
filosofia, en cuanto es ciencia de la razdn, se ocupa solamente del qud 
de las cosas, de su esencia” °°. 

El movimiento conceptual, por necesario que sea, tiene sblo una necesidad 
logica; las cosas, dentro de ese nivel, tendrbn una conexibn racional, pero de 
aqui no se puede concluir que es necesario su existir o el hecho mismo de que 
existan: las cosas no existen como consecuencia de un movimiento conceptual. 
Schelling hace ver que a priori, por ejemplo, hay un principio cosmico que 
aparece en el mundo flexionbndose en la naturaleza inorganica, despues en la 
organica y finalmente en la animal; pero en todo esto el discurso se refiere 
unicamente al contenido de lo existente: “si se dan cosas existentes, el sentido 
es que bstas seran en esta sucesibn determinada y en ninguna otra” 4r7 . 

Como se puede apreciar, Schelling trasvasa lo intencional racional-trascen- 
dentalista al odre aristotblico, de modo que los terminos de sujeto y objeto 
quedan enfundados en los tbrminos aristotblicos de potencia y acto, cuyo origen 
estaba en el anblisis de la experiencia. De ahi el car&cter forzado del ultimo 


« PhO, I, 64. 
« PhO, I, 59. 
46 PhO, L 60. 
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pensamiento de Schelling; sobre todo cuando lamenta que la “experiencia” 
aristotelica es insuficiente para servir de apoyo a la filosofia. Reconoce que 
“Aristdteles se desvinculd de lo meramente 16gico y se dedico por el contrario 
a lo positivo alcanzable por el, es decir, a lo empirico en el mas amplio sentido 
de la palabra, donde el hecho del quod sit es lo primario y el quid sit ocupa el 
segundo puesto” 48 . Mas la existencia que encuentra Aristdteles a traves de la 
experiencia “empirica” no es propiamente, a juicio de Schelling, la existencia: 
“es mas bien lo contingente y tiene valor para el s61o en cuanto es aquello 
de donde sacar el quid de las cosas. La existencia es para el mero presupuesto. 
Su fin propio es la esencia, el quid de las cosas” 50 . 

“Lo ultimo, que segun su naturaleza es el ente en puro acto, no es 
utilizado por Arist6teles como existente real, sino que evita esto ex- 
plicitamente, determinando siempre a Dios como causa final [... ] sin 
tratar de hacerlo principio real eficiente, a pesar de tenerlo ya como 
realmente existente. Sigue siendo para el el fin y no piensa en ponerlo 
como inicio o principio de una explicacidn real” 31 . 

Hay, pues, en Aristdteles —segun piensa Schelling— una filosofia que, en 
lo que tiene de primera, es solo logica; y, en lo que tiene de posjtiva, se reduce 
a la experiencia contingente, a la existencia eventual, la cual nunca puede ser 
tomada como un prius para explicar el todo de lo real. “La filosofia de Aris- 
toteles es filosofia logica, que parte, sin embargo, de lo existente ya dado y, 
por tanto de la experiencia. Su comdenzo es la experiencia, su fin el pensar 
puro, lo 16gico en el sentido mas elevado de la palabra” 52 . 

Pero una razon supeditada a la experiencia es para Schelling “una razon 
sierva, una razon que Kant mismo llama instrumental”. Schelling exige que la 
razdn “se haga libre y no obedezca nada mas que a si misma, sacando de si 
misma la autoridad de sus postulados” 53 . El objeto de esta razdn es el ser 
perfecto, y fue ya pergenado por Kant —sin percatarse de su hallazgo, a juicio 
de Schelling— cuando expuso que el ser mas perfecto “debe contener al mismo 
tiempo la materia de todas las existences posibles” 54 . Kant muestra que esta 
nocion, en la cual la esencia implica neoesariamente la existencia, no es de 
origen empirico contingente, sino que 

“proviene de la razon misma y es indispensable a toda determinacion 
de las cosas fundada en el entendimiento [...]; de donde resulta por 
cierto no la necesidad de su existencia, sino al menos la de su reprc- 
sentacion, la cual se revela asi como una representacion que emana na- 
turalmente de la razdn, como su producto natural” 35 . 


« PhO, I, 61. 

49 PhO, I, 100. 
30 PhO, I, 104. 

51 PhO, I, 105. 

52 PhO, I, 107. 
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A1 quedar desconectado de la experiencia, el movimiento racional es la 
mostracidn que el objeto hace de si mismo por medio de su propio desarrollo 
intemo, como tal o cual objeto. Se trata de un solo y mismo concepto que se 
despliega a travds de todo el sistema de las cosas “y que, llegando a cada 
nuevo grado de desarrollo, se determina diversamente, por ejemplo, aqui como 
materia, o m&s determinadamente, como planta o como animal, alii como alma 
humana” 53 . Con un subido acento leibniziano repite esta misma doctrina en 
un pdrrafo de su tratado sobre la fuente de las verdades etemas, poniendo en 
relacidn cuatro nociones claves: la esencia, la idea, la posibilidad y la verdad 
etema: 


"Por lo que concierne a las esencias, habia un principio que no admitia 
contradiccion: essentias rerum esse aetemas. La contingencia (contin- 
gentia) se refiere siempre a la existencia de las cosas, pues una planta es 
contingente aqui y ahora, en este aspecto o memento, en este instante, 
pero la esencia de esta planta es necesaria y etema, a menos que deje 
de existir. De donde resulta evidentemente que las essentiae rerum se 
asemejen a las ideas, en el sentido mis o menos platonico de la palabra. 
Ademis la esenoialidad es independiente de la realidad, mdentras la 
esencia sigue siendo la mdsma, exista o no realmente la cosa, pues la 
esencia de un circulo no sufre el menor camibio por el hecho de que yo 
describa realmente un circulo; de aqui resulta que el dominio de las 
esencias es tam/biin el de las posibilidades, y que todo lo que es posi- 
ble de este modo es igualmente necesario de este modo. Esto nos leva 
al cuarto tirmdno, el de las verdades etemas. Generalmente se las situa 
en el nivel de las matemiticas. Pero esta nocion es mucho mas vasta. Si 
se admite, con Kant, que la mas alta idea de la raz6n es la que abraza 
todas las posibilidades, debe haber una ciencia que haga reconocibles y 
distintas estas posibilidades, haciindolas salir de su estado potencial y 
realizarse en el pensamiento. Es lo que hace la matemitica cuando, por 
la actividad del pensamiento, realiza o eleva al estado de actus lo que 
es una figura; por ejemplo, la relacion entre la hipotenusa y los catetos, 
en un triangulo rectingulo, silo existen en potentia (en estado de po¬ 
sibilidad). Es evidente, como dice Aristiteles, que lo que existe tan 
silo en estado de potencia puede ser ballado una vez que se lo hace 

pasar al acto. Tal es la via que debe seguir toda ciencia racional” 57. 

La raz6n tiene un contenido que es potencia infinita, o sea, aun no deter- 
minada; partiendo a priori de aqui, puede llegar no solo a un ente en general, 
sino al ser total en todos sus grados, al organismo interior de potencias que 
se suceden unas a otras y que son la clave de todo ser. Pero se trata del 

organismo interior de la raz6n misma, la cual no necesita salir de si para des- 

cubrir el contenido de todo ser. Schelling, que habia aceptado ya temprana- 
mente el espiritu de la matematica, el metodo constructivo, aplica ahora estric- 
tamente el principio de la construccidn orginaria, segun el cual el objeto de la 
construccidn no subsiste fuera de la construction misma; y si se diera fuera, 
no seria necesario para el despliegue de la razdn. Esta puede deducir construc- 
tivamente las lineas entitativas que se sigan de la infinita potencia de ser. A 
tales lineas entitativas llama Schelling, en su pritma philosophia, Potenzen (po¬ 
tencias), remitidndose expresamente a la aristotelica nocidn de dynameis. 


56 ZG, 61. 

57 PhM, I, 575-576. 
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Esta filosofia primera, o rational, tiene su termino mas alto en la idea de 
Dios como Ideal de la razon, es decir, como un ser que contiene en si mismo 
la materia o las posibilidades de todo ser. Estas posibilidades o Potenzen son 
tres, las cuales se despliegan, a pesar de su aparente filiation aristotelica, bajo 
el prisma de la dialectica idealista. La primera Potencia no es todavia ser, sino 
impulso o posibilidad para ser. Schelling, que asigna la letra A a dichas 
potencias, califica a la primera negativamente, o sea —A. La segunda potencia 
es la superacion de la primera y, como tal, es positiva: mas A. La tercera es la 
unification o conciliacidn (Vereinigung) de las dos primeras; es designada 
como mas menos A. Como la primera potencia encierra solamente la posibili¬ 
dad de ser, Schelling la llama tambien “poder-ser (Sem kormen). La segunda, 
que ha entrado ya en el ser, es “tener-que-ser” (S ein miissen). La tercera, como 
coneiliacibn de las dos anteriores, es “deber ser” ( Sein sollen). No oculta 
Schelling su simpatia por el planteamiento y la terminologia de Hegel, llaman- 
do a la primera potencia “ser en-si” (In sich sein); a la segunda, “ser fuera-de- 
si” ( Ausser sich sein); y a la tercera “ser cabe-si” ( Bet sich sein). La primera 
es “en si” porque todavia no ha salido de si misma y descansa en si: no es el 
ser, sino el hambre de ser. Se corresponde, como se puede apreciar, con el 
comienzo inmediato o la inmediatez de Hegel, cuya insuficiencia abre pasos de 
complementacibn. Y el siguiente paso es precisamente la “salida” de la inme- 
diatez, el extranamiento respecto del comienzo, el “ser fuera-de-si”, como tam¬ 
bien dice Schelling. Finalmente, la ultima potencia debe conciliar la oposicibn 
anterior, debe ser conciliation de lo uno y de lo otro; o como decia Hegel 
“identidad de la identidad y de la no identidad”. 


Juan Cbuz Cbuz 


(Continuard) 
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METAFISICA, OTICA Y DERECH0 NATTURAL 
EL PRIMER CONGRESO CATOLICO ARGENTINO DE FILOSOFIA 

Entre los dias 6 y 8 de noviembre, en el conyplejo hotelero de Vaquerias 
(Valle Hermoso) se llevd a cabo el Primer Congreso Catdlico Argentino de 
Filosofia, organl 2 ado por la Socledad Catolica Argentina de Fllosofia que pre¬ 
side el Dr. Alberto Caturelli y cuyos vlcepresidentes son los profesores Diego 
F. Plr6 (Mendoza), R. P. Gustavo E. Ponferrada (La Plata) y Dr. Edgardo 
Fernandez Sabatd (Tucuman). Este Congreso es resultado dlrecto del magno 
Primer Congreso Mundial de Fllosofia Cristlana (21 a 27 de octubre de 1979 
en Embalse, Cdrdoba) que reunld a poco menos de 700 personas de las cuales 
131 eran extranjeros de veintidos paises de todo el mundo y cuyas Aictas —obra 
colectiva en cinco grandes volumenes— est& en curso de edicidn. En aquel 
Congreso se decidid, en asamblea de la Sociedad organizadora, convocar, cada 
dos anos, un congreso nacional catolico con el fin de profundizar, desarro- 
llar y dlfundir la fllosofia cristlana. Inmediatamente se llevd a cabo una suerte 
de encuesta entre los miembros de la Sociedad para determinar el tema y de 
esa consulta surgieron los dos temas (intimamente relacionados) que han cons- 
tltuido el contenldo de esta importante reunion: 1) La posibilidad de la me- 
tafisica hoy y 2) Los fundwnentos metafisicos de la ley Moral y del derectvo 
natural. 

Mlentras tanto, durante la realizacion ,en Julio de 1981, del IX<? Coloquio 
Interamericano de Fllosofia en San Pablo (Brasil) organ!zado por la Asocla- 
cion Interamericana de Fllosofia, se convino que este Congreso Catdlico Argen¬ 
tino, seria, simultdneamente, el XT? Coloquio Interamericano de Filosofia. El 
X? Coloquio Interamericano corresponds al organlzado por la Futndacldn “Ser 
y saber” sobre Filosofia in-sistencial y educacion en Buenos Aires entre el 
16 y el 18 de setlembre de 1981. De esta manera, los tres simposios se escalonan 
como preparatories del Segimdo Congreso Mundial de Filosofia Cristlana que 
se llevard a cabo en Monterrey (Mexico) en 1985. De este modo, el movimiento 
filosdflco catdlico, tan felizmente comenzado en la Argentina (y expresamente 
senalado por el Papa Juan Pablo n) se va e^tendiendo a todo el continente 
lberoamericano y revlerte en la revitalizacidn del pensamiento cristiano en 
nuestro pais. En Vaquerias se reunieron poco m&s de un centenar de personas 
para tratar los dos temas que, providencialmente, fueron indlcados por Juan 
Pablo II en su discurso del 13 de setlembre de 1980 en Castelgandolfo, despuds 
de haber sido fijados por los miembros de la Sociedad Catdlica Argentina 
de Fllosofia En el Congreso de Vaquerias se acogleron a algunos representantes 
de paises vecinos: Brasil, Uruguay, Paraguay y comunicaciones de flldsofos de 
Chile y uno de la Ulniversidad de Nueva York. Por expresa disposicidn de las 
autoridades del simposio, se prescindid de toda publicidad y, en un ambiente 
de total recogimiento, dleron comienzo las deliberaciones, puestas bajo la obe- 
diencia al Magisterlo de la Iglesia. 

a) Mdtodo de trabajo. El numero de trabajos reclbidos, que casd alcanzo 
el medio centenar de comunicaciones, se distribuyeron en dos grandes partes 
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y como se disponia de dos buenos ensayos sobre el pensamlento de Juan Pablo II, 
se resolvld que, al final deli Congreso, ambos constituyeran una sesldn de home- 
na]e al Papa. Cada parte, fue precedida por una Conferencla lntroductoria a 
cargo de un pensador de relevancla continental y, a partlr de ellas, como en un 
abanlco, fueron exponl6ndose los demas trabajos. 

La ceremonia de inauguracldn, llevada a cabo el viemes 6 a las ocho horas, 
consistib en la Santa Mlsa concelebrada por todos los sacerdotes congresistas y 
presldida por el Excelentlslmo senor Obispo Auxiliar de Cordoba, Mons. Dr. Es- 
tanislao Karlic, quien, luego de la lectura del Evangelio, pronuncib una medular 
homllia alusiva al acontecimiento. Inmedlatamente despues del desayuno, se 
pas6 a la primera sesidn del primer tema. El presidente, Dir. Alberto Catu- 
relll, pronuncid breves palabras de presentacion del Congreso, explicando tanto 
su gdnesis cuanto su funcionamiento y coloco al simposio bajo la invocacion del 
Espiritu Santo y la proteccidn de la Santlsima Virgen Marla, a la que declard 
Invltada de Honor al Congreso. 

b) Desarrollo del Congreso. La Conferencia introductoria de la primera par¬ 
te, estuvo a cargo de Mons. Dr. Octavio N. Derisi, quien se refirid al tema Del 
ente participado al Ser imparticipado, que resume, en buena medida, su pen- 
samiento maduro en metafislca, el que fue seguido con gran atencion por los 
congresistas. La msea directiva, de esta primera sesidn, fue presidida por el 
profesor Dr. Josd Pedro Galvao de Sousa (San Pablo, Brasil), actuando como 
secretaria la Dra. Ana Castro de Cahanillas (Cordoba); dado que la ausencia del 
prof. Diego F. Prd (Mendoza.) habia sido forzada por una circunstancia ine- 
ludible, su comunicacion fue lelda por el profesor Francisco Letizaa. Fueron es- 
cuchadas, despuds, las del prof. Carlos Kelz (Rosario) sobre las implicancias de 
la metafislca en el presente y la del Dr. Jorge E. Pagano (Cordoba) acerca 
de las exigencias metaflsicas de la ciencla contemporanea. 

Por la tarde, actuando como presidente el Dr. Edgardo Fernandez Sabate 
(Tucum&n) y como secretaria la Dra. Delia Carubini (Cordoba) se escucharon 
los trabajos del prof. Francisco Letizia (Mendoza) quien mostrd los puntos esen- 
ciales de la doctrina agustiniana sobre el ser del hombre acentuando su actua- 
lidad; a dl le siguieron los profesores Josd Ramon Perez ('Cordoba) sobre la 
metafisica en la actualldad, Miguel Verstraete (Mendoza) sobre la posibilidad 
de la metafislca hoy y el prof. Hector Vargas (Cordoba) quien subrayo con 
solidos argumentos la necesidad de la metafisica. Por fin, Antonio Caponnetto 
(Buenos Aires) intente una metafisica de la historla de la sociedad a traves 
del estudio de los arquetipos y Capto Borja (Villarica, Paraguay) subrayo algu- 
nos aspectos del problem a de la necesidad de la metafisica, hoy. Por la noche, 
poco antes de la cena, se pudo asistlr al concierto del Conjunto de Flautas 
Dulces (de instrumentos antiguos) del Institute Musical Domingo Zipoll, diri- 
gldo por el profesor Cesar Ahumada. 

El sbbado 7 se inicld el dia con la Santa MLsa concelebrada y presidida 
por Mons. Derisi. Actuo como presidenta de la mesa directiva la profesora Rosa 
An drill! (Santa Fe), actuando como secretario el R. P. Julio Radi M6ndez 
(Salta). El primer expositor fue el Dr. Cesareo Lopez Salgado (Cordoba) acerca 
de la posibilidad de la metafisica despues de la “destruccidn” y “superacion” 
heideggeriana. Le slguid en el uso de la palabra el Dr. Francisco Garcia Ba- 
z&n (El Salvador, Buenos Aires) con su trabajo sobre mistica cristlana y on- 
tologia, en la linea de sus investigaciones mas conocidas ;por su parte, el 
prof. Jose Diaz Araujo (Mendoza) expuso lnteresantes precisiones acerca de la 
idea de ser, en la linea del tomismo tradicional. La profesora Silvia Madrea 
(coautora con la Dra. Archideo) (Buenos Aires) trate el problema de la fun- 
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damentaciOn ontoldgica del lenguaje en confrontacidn critica con nomlnalis- 
mos actuales. 


Por la tarde del sdbado 7, a las 15 horas, se iniciO la segunda parte del 
Congreso, cnya Conferencia introductoria estuvo a cargo del Dr. Josd Pedro 
Galvao de Sousa (San Pablo, Brasil), sobre “0(s fundamentos metafisicos e a 
realiza?ao histdrica do direito natural”. La mesa directlva fue presidida por 
el R. P. Dr. Ismael Quiles S.I. (El Salvador, Buenos Aires), actuando como 
secretario el Dr. Rodolfo Vigo (Santa Fe); el P. Quiles presentd a1 Dr. Galvao 
de Sousa, cuya disertacion fue seguida con creciente atencion, produclendose 
lntervenclones, entre las que cabe destacar la de Mons. Derisi. 

La primera exposicidn fue la del R. P. Jesus Munoz S. L (San Juan) quien 
demostrd agudo sentido critico en su ©studio titulado “iSuperacidn del posl- 
tivismo y del lusnaturalismo?”; el pensamiento tomista mostrd su rigor en el 
trabajo del Dr. Carlos Ignacio Masslni (Mendoza) que explicd la categorizacidn 
metafisica del derecho segun Santo Tom&s. El Dr. Edgardo Fernandez Sabatd 
(Tucumdn) expuso sobre “la positividad del derecho” y la doctora Ana Cas¬ 
tro de Cabanillas (Odrdoba) lo hizo sobre el concepto de derecho de gentes 
en Santo Tom&s. 

Constituyd un momento muy lnteresante del Congreso la exposicidn de M. 
Guillermo Gueydan de Roussel (El Bolsdn, Rio Negro) sobre Dios, rector de la 
historia; cerraron las exposiciones de la tarde el prof. Eduardo Borga (Taaidil) 
sobre derecho y moral y el prof. Reynaldo Glret (Villarlca, Paraguay) quien 
expuso sobre los fundamentos del derecho natural, haciendo especial referenda 
a la influencia del protestantismo calvinista en la corrupclon del concepto de 
derecho natural. 

El domingo 8, despuds de la Santa Misa, el Congreso se dividio en dos comi- 
siones. Ia primera, presidida por el doctor Carlos I. Massini (Mendoza) actuando 
como secretario el doctor Miguel Angel Mirabella (Buenos Aires), slendo primer 
orador el R.P. doctor Ismael Quiles S. I. (Buenos Aires). El p. Quiles, con su habi¬ 
tual claridad y profundidad, expuso sobre “La conciencia moral” y asi su tema, 
junto al del doctor Galvao de Sousa, pudo ser punto de referenda para las discu- 
siones. El profesor Manuel B. Trias (Bahia Blanca) ahondo las relaciones existen- 
tes entre ley moral y naturaleza; el doctor Miguel Angel Mirabella, reaflrmd con 
nuevas connotaciones la prioridad ontoldgica de la libertad moral y el doctor Be- 
lisarlo Grtiz Bustos (Cdrdoba) propuso el regreso critico del derecho natural a sus 
fuentes. En la segunda comisidn, presidida por el RP. doctor Gustavo E. Ponfe- 
rrada (La Plata) y actuando como Secretarla la profesora Maria Cristina Araujo 
(Montevideo), el primer orador fue Mons. doctor Octavio N. Derisi (Buenos Aires), 
quien tratd el tema del fundamento metafisico del derecho natural, haciendo agu- 
das observaciones sobre su relacidn con el derecho positivo. Le siguio en el uso 
de la palabra el doctor Pedro Baquero Lazcano (Cordoba), quien considerd los 
fundamentos metafisicos de la ley moral con referenda al sentido de la historia. 
Oerrd el numero de expositores la profesora Maria Cristina Araujo (Montevideo), 
desarrollando el original tema de la metafisica del derecho internacional en Juan 
Zorrilla de San Martin. * 


* La brevedad de la crdnica impide destacar adecuadamente otros trabajos dignos de 
mencidn como los debidos a Thomas Molnar (New York), Marjo E. Sacchi (Buenos Aires), 
Augusta Furl&n (Cdrdoba), Calixto Camilloni (CArdoba), Manama Widakowich-Weyland 
(Buenos Aires), Ricardo Pantano (San Luis), Adalberto Villecco (Tucuman), Ernesto Puey- 
rreddn (Buenos Aires) y otros, que podran ser leidos en el tomo de las Actas, constituido 
por un volumen doble (V-VI, 1981-2) de la revista Filosofor Cristiano. 
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c) Homermje al Papa\ y clausum del Ccm.greso. Reunidos nuevamente la tota- 
lidad de los congresistas, ocuparon el estrado los miembros presentes de la Oomisibn 
Dlrectiva de la Sociedad Catolica Argentina de Filosofia (doctores Caturelli, Pon- 
ferrada, Fern&ndez Sabatb, Carublni) y otras personalidades y representantes de 
paises hermanos (Mons. Derisi, R.P. Quiles, profesores Galvao de Sousa, Giret, 
Araujo). Inmediatamente, y como homenaje al Sumo Pontifice, expusieron sus 
comunicaciones el doctor Carmelo Palumbo (U.C.A. Buenos Aires) sobre el tra- 
bajo y sus relaciones con el capital en la Labzrem excersens, y el R.P. Julio Raul 
M6ndez (Salta) sobre el fundament© de la etica en el pensamiento de Karol 
Wojtyla. 

Acto seguldo, el doctor Alberto Caturelli pronuncio la relation, conclusiva del 
Congreso sobre el tema “El sentido del apcstolado intelectual”, que aparecera 
como introduction en el volumen de las Actas del Congreso. Inmediatamente, se 
rindio un sencillo homenaje a Mons. doctor Octavio N. Derisi, con motivo de su 
designation, por parte del Santo Padre, como Asistente al Solio Pontificio y por- 
que abandonara a fines de diciembre el rectorado de la Universidad Oatolica 
Argentina. El propio Mons. Derisi clausuro el Congreso pronunciando las pala- 
bras finals. 

d) Conclusicnes. Al considerar al Primer Congreso Catolico Argentine de 
Filosofia en su conjunto, se tiene la impresion de que existe un fuerte animo 
critico que conduce a replantear los grandes problemas de siempre de la meta- 
fisica y de la moral en confrontation con el mundo actual. Es decir, se tiene 
concienda de la vigencia de tales temas —los de siempre, como el ser, el hom- 
bre, el alma, la inmortalidad, la ley moral, el bien comun, Ddos— que lejos de 
haber sido relegados al desvan de las cosas “viejas”, poseen una vitalidad insos- 
layable y son los unicos que ofrecen una garantia de sentido al mundo de hoy. 
Este animo critico fue evidente en el desarrollo del Congreso. 

Quiza por eso se puso de relieve, ante todo, la necesidad de ahondar en el 
propio pensamiento, de volver a las fuentes para progresar, para lo cual es me- 
nester evitar los compromises equivocos que entenebrecen la doctrina y corrom- 
pen la action. En ese sentido, fue espontanaajmente evidente que la gran ma- 
yoria (por no decir la totalidad) de los presentes, esta convencida que el pen¬ 
samiento de Santoi Tom&s de Aquino es el mas adecuado para esta misidn esen- 
cial, sin eludir a todos los Padres de la tradition cuyo pensamiento es neoesario 
ahondar mediante la investigacibn mbs seria y rigurosa. Llena de esperanzas a 
los fildsofos catblicos argentinos el testimonio de Mons. Antonio Piolanti, Presi- 
dente de la Academia Fontificia Santo Tomas de Aquino (segun narraba Mons. 
Derisi), que sostiene que la Argentina es el pais donde mas ha renacido el to- 
mismo en la actualidad. 

A todo lo dicho es menester agregar —sin detenernos en los aspectos doctri- 
nales originales que el lector juzgard, en el volumen de las Actas— que se noto 
con gran claridad cierto fervor misional de la mayoria de los congresistas en lo 
que se refiere a la capacidad de la filosofia cristiana para ofrecer al desgarrado 
mundo actual el unico camino de salvation. Pero a esto hay que agregar que 
es Iberoambrica y su cultura la que espera aportar una cuota esencial. El doctor 
Galvao de Sousa nos decia: “|Feliz la Argentina, porque en ella son posibles estos 
congresos donde se escucha la doctrina integralmente catblica!”. Tal ha sido el 
propbsito inmediato del Congreso. El fin mediato quizd. comienza a realizarse 
en los signos de renacimlento espi ritual que podemos reconocer en la Argentina 
y que deseamos fervorosamente para toda Iberoambrica. Si es asi, el Primer 
Congreso Catblico Argentino de Filosofia ha cumplido su fin. 

Alberto Caturelli 
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JACQUES MARITAIN, Cuatro ensayos sabre el espiritu ei n su condicidn carnal, 

nueva edlcidn, traduccion de Eugenio S. Melo y prologo de Octavio Nicolas 

Derlsi, Club de Lectores, Buenos Aires, 1980, 197 pp. 

En estos cuatro ensayos y el apendice, que forman este libro, se pone de 
manifiesto el esplrltu de Marltain como pensador de honda ralgambre tomlsta, 
lmbuldo en los prlnclplos del Angelico, pero a la vez atento a los problemas mis 
agudos del alma contemporinea. 

En el primer ensayo: “Freudlsmo y Psicoanilisis”; inspirado en el libro 
de su amigo Dalbiez sobre el tema, Maritaln distingue entre el mitodo, la 
psicologla y la metaflsica de Freud; y afirma sobre el primer aspecto, que 
pese a las reservas que su empleo impone es realmente un descubrlmiento; 
otro tanto afirma del aspecto psicologico, pese a la estrechez arbitraria de sus 
miras limitadas a lo sexual. En cambio, lo que es completamente inadmisible 
es la metaflsica de Freud por su materiallsmo determinista. 

En cuanto al cuarto ensayo: “Clencia y Filosofla”, Maritaln vuelve a los con- 
cepto desarrollados en “Los Grados del Saber” y “Filosofla de la Naturaleza”. 
Ia, clencia emplrlca trata de lo fenomenico del ser material, mientras que la filoso¬ 
fla trata del ser del mlsmo: el primero aborda el aspecto sensible y el segundo 
el aspecto lnteligible del ser material. 

Pero sin duda alguna los dos capltulos prlncipales son el segundo y el ter- 
cero, donde Marltain avanza sobre sus estudios anteriores. 

En el segundo querrlamos llamar la atencidn sobre su distincidn entre “esta- 
do nocturno y estado solar” o diumo del slgno, que ayuda a una mis exacta 
comprensldn de la magla de los primitivos sin deformar los hechos. 

En cuanto al tercer capltulo, Maritaln admite la poslbilidad de una expe- 
rlencla mistica natural, medlante un esfuerzo negativo de todo acto, que nos 
pondria en contacto con la existencla del yo. Pese a la sutileza de los anil lsls 
del fildsofo francos, resulta diflcil admitir el contacto inmedlato con el yo sin 
acto alguno. En todo caso, esta tesis serla contrarla a la sustentada por el 
propio Marltain en los Grados del Saber. 

El Apindice: “Intuicion y Conceptualizacion” establece una distincidn entre 
la Intuicion, generalmente autintlca y verdadera, de los grandes filosofos, el 
hallazgo de su Inventiva, y la conceptualizacion o formulacidn de la misma en 
ideas, muchas veces falsas y que deterioran la misma idea central de la Intulcldn. 

El libro resulta sumamente atractivo por el estilo, tan rico y desbordante 
de su autor. Pero la atraccldn principal es el brillo y la hondura con que son 
tratados todos estos temas, tan diflciles como actuales. 
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La obra demuestra una vez m&s c6mo se puede ser fiel a los prlncipios 
perennes del Aqulnate y ser actual, por la manera con que aqugllos se apllcan 
—como perennes o slempre actuales que son— a los problemas de nuestro 
tlempo. 

La obra est& precedlda y presentada por un Prologo de Octavio Nicol&s 
Derisl, quien con un estllo sobrio y cenldo, senala los grandes m6rltos y aportes 
que la obra de Maritain incorpora a la filosofla contempor&nea. 

El libro esta hermosamente impreso y reeditado por el Club de Lectores 
que dirige Juan Manuel Fontenla, a quien debemos agradecer los numerosos y 
buenos titulos con que est& enrlqueciendo la fllosofia y la cultura del pais. 


E. C. T. 
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